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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v exekucnej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., sidlo:
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., advokéatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti povinnej Q. A., G.. XX XX.XXXX,
K.A.Z.,Z. XX, E.. C.. K. M. O., vedenej u stidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD., Exekutorsky
urad Bratislava, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 2379/10u, o vymozenie 1.194,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciuza nepripustnu.
II.Sud zastavuje exekiciu.

l.S4d nepriznéava sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. Exekutorsky urad
Bratislava, Zahradnicka 60, trovy exekucie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves na ziadost sudneho exekutora, ktorej predchadzal navrh
opravneného na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského
rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o. sp. zn. EP
60317/09 zo dna 27.10.2009, vydal diha 9.4.2010 poverenie na vykon exekucie pod &islom 5810 053719*
pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, na vymoZenie uloZene;j
povinnosti - istiny 1.194,40 eur s prisluSsenstvom predstavujucim uroky z omeskania, trov konania 311,49
eur, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 90,24 eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur
a trov exekucie.

2. Podla § 243h ods. 1 veta prva zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

3. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®) v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

7. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a Ga€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
v zneni platnom a u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

9. Podra ¢lanku 2 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“) na ucely tejto smernice:

a) nekalé podmienky znamenaj zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) spotrebitel znamena akukolvek fyzickd osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s
cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu

c) predajca alebo dodavatefov znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

10. Podla &lanku 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze
aj napriek tomu

ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

11. Podla €lanku 6 ods. 1 smernice, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

12. Predmetom tohto konania je vymozenie pohladavky opravneného priznanej exekuénym titulom -
rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore
s.r.o. sp. zn. EP 60317/09 zo dha 27.10.2009. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
14.12.2009 a vykonatelnost dfia 18.12.2009. Zavazkovo - pravny vztah medzi opravnenym a povinnym
vznikol na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke €. 0001218001 uzavretej dfia 20.7.2004 (dalej len ,zmluva®), ktora
je spotrebitel'skym Uverom podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
su aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré v bode XI. obsahuju rozhodcovsku doloZku o rieSeni sporov
vzniknutych z uzavretej zmluvy.



13. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej exekucnej veci sa vymaha plnenie

- zo spotrebitelskej zmluvy,

- zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy (uzatvara sa vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy nemeni (tiez formularova, adhézna, typova zmluva),

- na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok,

- pricom rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal,

na zaklade rozhodcovskej dolozky, podfla ktorej zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré by v
buducnosti medzi nimi vznikli zo zmluvy budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona
€. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kond v sidle rozhodcu a rozhodca
rozhoduje vo veci bez uUstneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov predlozenych
stranami v lehote rozhodcom stanovenej. Rozhodca mézZe nariadit’ Ustne pojednavanie, ak nebude
povazZovat predloZené listiny za dostaCujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela rozhodca
stranam na adresu, ktoru strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky dorugenia
nastanu aj vtedy, ak adresat pisomnost odmietol prevziat, alebo aj napriek oznameniu posty si ju
ako postovu zasielku nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je kone¢ny a zavazny a diiom dorucenia
nadobuda uc€inky pravoplatného sudneho rozhodnutia. Bank a klient vyhlasuju, Ze sa dobrovolne
podriadia rozhodnutiu rozhodcu. Tato rozhodcovska dolozka je sucastou zmluvy a zavazuje pravnych
nastupcov obidvoch zmluvnych stran.

14. Poukazujuc na uvedené sud skumal, €i je v danej veci dany dovod na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku z Uradnej povinnosti podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
Sud opatovne posudil vyssie uvedenu zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a zistil, Ze
tato obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to rozhodcovsku doloZku.

15. Rozhodcovska dolozka, ako bolo uvedené, je sucastou vdeobecnych obchodnych podmienok
opravneného. Je zrejme, Ze podmienky ako sucast formularovej zmluvy spotrebitel nemohol ovplyvnit.
Osobitne si ich nevyjednal a teda nemal moznost' ovplyvnit znenie rozhodcovskej dolozky vzhladom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo
podrobit’ sa vSetkym Gverovym podmienkam. Uz vzhlfadom k tomu sud povaZuje rozhodcovsku dolozku
za neprijatelnu, pretoZe nebola spotrebitefom osobitne vyjednana.

16. Okrem toho rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, ¢im mu odobera moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom.
Tym tato rozhodcovska dolozka spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom takejto doloZky vopred vzdava svojich
prav. Poukazujuc na uvedené je rozhodcovska dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle
citovanej smernice.

17. Podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS mé povazovat
za kogentné ustanovenie (napr. bod 51 rozsudku Asturcom) a ochranu na dosiahnutie jeho uginku
treba povazovat za ochranu na urovni vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia
C-76/10), teda pravidiel, na ktorych &tat musi bezvyhradne trvat.

18. Podla ¢&l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ,politiky Statov zabezpecia vysoky stuper
ochrany spotrebitela“.

19. Na posudenie skutoCnosti, Ci plnenie z exekuéného titulu neodporuje dobrym mravom alebo ¢i
nejde o pravom nedovolené plnenie podrobil sid ex offo kontrole rozhodcovsku dolozku. Posudenie
rozhodcovskej doloZky je pritom v sulade so zasadou hospodarnosti konania, pretoze bez platnej
rozhodcovskej dolozky nie je mozné viest exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze neoddelitelnou su&astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré v bode Xl. obsahuju rozhodcovsku doloZzku o rieSeni sporov vzniknutych z
uzavretej zmluvy.



20. Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti zastava nazor, Ze rozhodcovska doloZka predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ktory
upravuje neprijatefné zmluvné podmienky len v ramci demonstrativne vypoctu, tzn., Ze neprijatelnym
zmluvnymi podmienkami mézu byt aj dalSie, ktoré nie su upravené v zakone. Pri vyklade obsahu
spotrebitelskych zmluv sa pritom vychadza z vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (ustanovenie
§ 54 ods.2 Obgianskeho zakonnika).

21. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj ta, ktora nuti spotrebitefa, aby vietky spory vzniknuté v
buducnosti z predmetnej zmluvy rieSil v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym organom. Takéto
dojednanie je v rozpore s Ustavou garantovanych prav na stdnu ochranu zarugenych &l. 46 ods.1 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s pravom na spravodlivy sidny proces zaruéenym
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorymi je Slovenska republika viazana.

22. Neprijatefnou podmienkou je taktieZ rozhodcovska dolozZka, ktora nuti spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu, ak takéto konanie inicioval dodavatel.

Inak by spotrebitel musel podat navrh na vS8eobecnom sude, aby zabranil rozhodcovskému konaniu.
V danom pripade nemali povinni ako spotrebitelia ani moznost’ vyberu rozhodcovského sudu, pretoze
rozhodcovia boli presne stanoveni v rozhodcovskej dolozke. V pripade nemozZnosti ujat sa funkcie
rozhodcu, spociva vyber rozhodcu na opravnenom ako veritelovi.

23. Ustanovenie § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika vychadza z &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravujuci zoznam podmienok, ktoré sa
povazuju za nekalé. Takouto nekalou podmienkou je podla uvedeného ¢lanku smernice aj podmienka
upravena v pism. q), ktorej zmyslom je vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitréZzou. Sud povazuje zmluvni podmienku upravenu vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktord nebola spotrebitelom individualne dojednana, a ktora vyzZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil v rozhodcovskom konani, za podmienku ktora brani tomu,
aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt exekuénym titulom.

24. Rozhodcovska dolozka je sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktord opravneny v ramci
svojej podnikatelskej &innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
poctu. Podla nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle citovanej smernice neplatna. Svoj nazor sid opiera o to, Ze spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom
pripade povinny nemal moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko
jej su€astou su aj vdeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je teda adhézna, teda spotrebitel
ju mohol prijat bud’ ako celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred
pripraveny. Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov,
ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Vykladovym pravidlom pre posudzovanie
povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade zasady nepriameho ucinku aj aplikovatefnym
pravom su ustanovenia smernice (93/13/ES), a to najma citované ustanovenia, ktoré su dostatoCne
presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy uéinok prava EU na
pravne poriadky ¢lenskych Statov, ktory spocliva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda
o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho sudu a nie
vnutrostatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu. KedZe zmyslom, ciefom a u¢elom pravnych
noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnat spotrebitelom minimalne taku urover ochrany,
aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat predmetné
ustanovenia smernice a vnutroStatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou
smernicou. Rozhodcovsky sud ako z predmetného rozhodcovského nalezu vyplyva absolitne opomenul
aplikovanie eurdpskych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela. Rozhodca vefmi starostlivo posudil
postavenie a podnikatelské riziko opravneného, avSak ochrane spotrebitela ako v zmluvnom vztahu
slabsej strany naleZitu pozornost’ nevenoval.



25. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhlasil exekuciu
za nepripustni a rozhodol o zastaveni exekucie, kedZze rozhodcovsky

rozsudok vydany v rozhodcovskom konani na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky ako neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, neméze byt spbésobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie, lebo ide o
nulitny pravny akt, teda paakt.

26. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

27.Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

28. Podfa § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

29. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

30. O trovach exekucie sudneho exekutora sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni
Exekuéného poriadku tak, Ze ich sudnemu exekutorovi nepriznal, vzhfadom na to, Ze vo vyjadreni
doru¢enom dfia 16.9.2015 uviedol, Ze si trovy exekucie v pripade zastavenia exekucie neuplatiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch
vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,
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f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid. vysSie), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



