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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyn
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej, v spore Zalobcu: BL Telecom debt, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: XX XXX XXX, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanej: W.
Z., S.. XXX XXXX, M. Z., M. X, za ucasti na strane zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitefom, so
sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatom JUDr.Ladislavom MikluSom, Stara
Bastova 2, KoSice, v konani o zaplatenie 362,14 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu KosSice | ¢.k. 25C 37/2013-115 zo dna 15.1.2016 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a Obc&ianského zdruzenia pravna
pomoc spotrebitelom tak, Ze nahradu trov OZ - pravna pomoc spotrebitelom nepriznava.

Nepriznava zalobcovi proti OZ - pravna pomoc spotrebitefom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie)rozsudkom &.k. 25C 37/2013-115 zo diia
15.1.2016 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 113,19 €

s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 69,44 € od 28.12.2009 do zaplatenia

s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 15,08 € od 28.1.2010 do zaplatenia

s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 27,01 € od 28.2.2010 do zaplatenia

s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 1,66 € od 28.3.2010 do zaplatenia

do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti 248,95 € s prisl. zastavil.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

2. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit  vediajS§iemu ugastnikovi na U&et pravneho zastupcu
JUDr.Ladislava MikluSsa, Budapestianska 8, KoSice trovy konania vo vy$ke 58,78 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu Spolo¢nostou T-mobile
Slovensko a.s. uzatvorila zmluvu o pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie elektrokomunikaénych
sluZieb Ziadanych Zalovanou. Zmluvu posudil podla pravnej upravy zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a kon$tatoval, Ze zmluva o pripojeni bola uzavretd platne, na zdklade ktorej vzniklo
Zalovanej opravnenie vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, za €o bola povinna
uhradzat faktGrami vyGétovani sumu poskytovanych sluzieb. Zalovana porusila zmluvné povinnosti
tym, Ze riadne a v&€as nezaplatila Uhradu za poskytované sluzby za mesiace november 2009 - januar
2010 spolu vo vySke 113,19 eura vratane faktury za upomienku, preto ju zaviazal na zaplatenie Zalobcom



uplatnenej pohladavky z tohto titulu a rovnako priznal vySku urokov z omeskania v sulade so Zalobou,
kedZe si uplatnil uroky z omeSkania z jednotlivych faktur dévodne a v spravnej vySke v sulade s § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu v Casti
zmluvnej pokuty, sud v Casti 248,95 eura s prisluSenstvom podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Vyrok o
trovach konania vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanej posudil podla ust. § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 O.s.p.
vychadzajuc z pomeru Uspechu Zalobcu a Zalovanej uzavrel, Ze Zalovana bola Uspesna v rozsahu 68,74
% avsak trovy konania si neuplatnila, preto jej nahradu trov konania nepriznal.

4. Vo vztahu medzi vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej a zalobcom rozhodol tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,78 eura za 2 Ukony pravnej sluzby
po 21,58 eur + 2x rezijny pausal 7,81 eur. Uzavrel, Ze vedlajsi u€astnik do konania vstupil len ohfadu
naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a
vedlajSieho u€astnika. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutom vyroku tak, Ze odvolaci sud vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného trovy konania neprizna a zaviaze vedfajSieho uc€astnika nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania. PredovSetkym namietal neucelnost uplatnenych a priznanych trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, kedZe vedlajsi ucastnik v tomto
pripade ZdruZenie zaloZené za u€elom ochrany spotrebitelov a umyslom zédkonodarcu bolo poskytnut
spotrebitelom kvalifikovanu pravnu pomoc prave prostrednictvom Zdruzenia na ochranu spotrebitefla. V
odvolani poukazal Zalobca na to, Ze vedlajSi u€astnik do konania nepriniesol Ziadny prinos, kedze vo
svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti. Rovnako poukazal na zavery, ku ktorym dospela
judikatura NajvysSieho sudu SR (napr. 1Cdo 210/2012, 7Cdo 135/2013, 6Cdo 357/2012, 4Cdo 209/2013
a 3Cdo 314/2013).

6. Obcianske zdruZenie vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhovalo, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty vyrok rozhodnutia a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v zmysle uvedene;j
Specifikacie a vydislenia poukazujuc na ust. § 93 ods. 2 O.s.p. a pravo na pravne zastupenie
garantované Ustavou SR v ¢&lanku 47 ods. 2. Akcentoval na to, Ze Obgianske zdruZzenie nembze
byt vynimkou v tom smere, aby sa mu toto Ustavné pravo odopieralo. PovaZoval za nelogické, Ze
Obcianske zdruZenie, ktoré bolo zaloZzené na ochranu prav ob&ana spotrebitefa by muselo vo svojej
podstate samo o sebe zabezpeclovat aj pravne sluzby na ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke.
Cinnost vedrlajsieho Ggastnika bola podla neho ugelna, pretoze viedla k sledovanému cielu. Poukéazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Mcdo 16/2014- Podla vedlajSieho u€astnika jeho vstup do
konania a jeho vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo nanajvys ucelné, pretoZe Zalobca az nasledne zobral
Zalobu v €asti zmluvnej pokuty 248,95 eura spat. Sud pri rozhodovani o trovach konania musi podla
vedlajSieho U€astnika vziat' zretel aj na tu skuto€nost, Ze Zzalobca si vo viacerych konaniach sustavne a
vedome uplatfioval proti spotrebitelovi neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bola viackrat pravoplatne
sudmi judikovana a prehlasena za neprijatelnu.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Obgianskeho zdruZenia nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

9. Zalobca podal proti vyroku uznesenia o trovach konania odvolanie este za Gginnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

10. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. 01.07.2016).

11. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



12. Za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) vystupovalo Obdianske zdruzenie pravna
pomoc spotrebitela v konani ako vedlajsi u€astnik, ktory od 1.jula 2016 nevystupuje v konani v procesne;j
pozicii sporovej strany. Vzhladom k tomu odvolaci sud uz nekona s vedlajSim ucastnikom, ale len
konkrétne s Obc&ianskym zdruzenim pravna pomoc spotrebitelom so sidlom Kosice, Sofijska 13.

13. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur
spat, vzniklo Zalovanej pravo na nahradu pomernych trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.. Pokial ide o postavenie vedlajSieho ucastnika platila zdsada, Ze jeho
postavenie sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti zhoduje s postavenim hlavného uc€astnika na
ktorého strane vystupoval. Vychadzajuc z toho je potrebné konstatovat, Ze ak zalovanej vzniklo pravo na
nahradu pomernych trov konania, vzniklo rovnaké pravo aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovane;.

14. Ak vedlajSiemu ugastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, bolo povinnostou sudu skumat’, €i
trovy konania uplatnené vedfajSim ucastnikom je mozné povazovat za ucelne vynaloZzené. Pre ucelnost
trov plati, Ze trovy vynalozené u€astnikom konania vratane vedlajSieho U€astnika museli byt v priamej
pric¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa sledovalo
procesné presadzovanie uplatneného naroku resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku. Pisomné
vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika bolo na prospech spotrebitelky - Zalovanej, kedZe
poukazal na skuto&nost, Ze East' Zalobcom uplatneného naroku zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku a po vyjadreni sa vedlajSieho u€astnika, Zalobca zobral Zzalobu v €asti zmluvnej
pokuty spat. Neprijatelnost zmluvnej podmienky je vSak sud prvej inStancie povinny preskumavat
ex offo s odkazom na ust. § 53 a § 53a ods. 1 Ob¢. zdkonnika a § 133 ods. 4 O.s.p. nemozno
trovy pravneho zastupenia Obcianskeho zdruzenia vystupujuceho na sude prvej inStancie v pozicii
vedlajSieho ucastnika povazovat' za ucelne vynaloZené.

15. Vzhfadom k tomu odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach konania v
pravnom vztahu medzi Zalobcom a Obgianskym zdruzenim pravna pomoc spotrebitefom zmenil tak, Ze
Obcianskemu zdruzeniu pravna pomoc spotrebitefom nahradu trov proti zalobcovi nepriznal.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s ust. § 235 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p..Aj ked' Zalobca bol v odvolacom konani uspesny,
nevznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze odvolaci sud ef offo posudzuje
neprijatelnost zmluvnych dojednani v spotrebitelskych sporoch.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



