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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, pravnej veci navrhovatelky: JUDr. C. W.
PhD., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. XX/X, L. M., pravne zastipena: STELLMACHOVA & PARTNERS
s.r.o., so sidlom M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti osobe, ktorej maju byt
podla navrhu ulozené povinnosti a zakaz (odporcovi): M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. XX/X, L.
M., pravne zastipeny: 1/ AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01
Kosice, ICO: 47 237 406, 2/ JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat, so sidlom I. X, O., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 21C/12/2022-65 zo dfia 11. marca 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie vovyroku I. potvrdzuje.
Uznesenie sudu prvej instancie vovyroku ll. alll. meni tak,Zze uklada navrhovatelke v lehote

30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ Zalobu vo veci samej proti odporcovi o urenie, ze k
pozemku registra ,C* parc.C. 216/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2 a parc.¢. 216/10,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 433 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, kat. Uz., obec a
okres L. M., ako aj na spevnenej ploche nachadzajucej sa na tychto pozemkoch existuje vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a parkovania dvoch motorovych
vozidiel v prospech vlastnika bytu €. X na X. poschodi v bytovom dome sup.¢. X, postavenom na
pozemku registra ,C* parc.€. 216/2 zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. Uz., obec a okres L. M.
a skladu (garaze) postavenom na pozemku registra ,C* parc.€. 216/8, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 27 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz., obec a okres L. M..

Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
povinnost umoznit' navrhovatelke bezplatne uzivat pozemky registra ,C*“ parc.€. 216/1 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 279 m2 a parc.¢. 216/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 433
m2, zapisané na LV &. XXXX pre k.u., obec a okres L. M., ako aj spevnenu plochu nachadzajucu sa
na tychto pozemkoch za ucéelom prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a parkovania dvoch
motorovych vozidiel, ako aj povinnost zdrzat sa zasahov do prava navrhovatelky na prechod pesi,
prejazd motorovymi vozidlami a parkovania dvoch motorovych vozidiel na uvedenych pozemkoch a
spevnenej plochy a napokon zakazal odporcovi umiestnit zabranu na tychto pozemkoch a spevnenej
ploche na tychto pozemkoch, ktora by navrhovatefke znemoznila alebo staZzila toto pravo prechodu
pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a parkovania dvoch motorovych vozidiel. Poucil odporcu, Ze mbze
voci navrhovatelke ako Zalovanej podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom konania sa bude
tykat naroku odporcu na ur€enie, Zze tu pravo navrhovatelky bezplatne uZivat sporné pozemky, ako
aj spevnenu plochu na tychto pozemkoch za u¢elom prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a



parkovania dvoch motorovych vozidiel, nie je, s tym, Ze pravnym nasledkom uspesnosti tejto zaloby bude
zruSenie tohto neodkladného opatrenia aj bez navrhu rozhodnutim sadu, ktorym sa takejto Zalobe vo
veci samej vyhovie. Dovtedy bude nariadené neodkladné opatrenie trvat, pretoZe obsahuje trvalu upravu
pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom. Navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania voci
odporcovi v plnom rozsahu.

2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.. L. M., obec L. M., okres L. M., vyhotoveného 02.03.2022
zistil, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. X, na X. poschodi bytového domu sup.¢. XX,
postavenom na pozemku registra ,C* parc.€. 216/2, k.u. L. M., obec L. M., okres L. M., ako aj Ze jej
patri spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach tohto bytového domu,
na prislusenstve a na pozemku v rozsahu 13844/99842. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k.. L. M.,
obec L. M., okres L. M., vyhotoveného 03.3.2022 vyplynulo, Ze navrhovatelka je vylu&nou vlastni¢kou
pozemku registra ,C“ parc.€. 216/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2, k.u. L. M., ako aj
stavby - skladu postavenej na tomto pozemku. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX, k.u. L. M., obec
L. M., okres L. M., vyhotoveného 03.03.2022, bolo preukazané, Ze odporca je (okrem iného) vyluénym
vlastnikom pozemku registra ,C* parc.€. 216/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2 a
parc.¢. 216/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 433 m2, a to na zaklade nadobudacieho titulu -
kupnej zmluvy evidovanej v katastri nehnutefnosti pod €. V 174/2008. Z grafického zobrazenia pozemkov
a fotodokumentacie mal za osvedCeny situacny opis prezentovany navrhovatelkou v jej navrhu na
nariadeni neodkladného opatrenia a jeho doplneni.

3. Z e-mailovej komunikacie medzi odporcom a navrhovatelkou z 03.03.2022 zistil, Ze odporca odoslal
03.03.2022 navrhovatelke e-mailovu spravu, v ramci ktorej ju vyzval, aby nevyuZivala pozemky v
jeho vlastnictve, na ktorych vyuZivanie nema jeho suhlas, o ako vyslovne uviedol tiez znamena, Ze
nema parkovat na tychto pozemkoch motorové vozidla a bicykle, s namietkou, Zze k zakazu tohto
vyuZivania zo strany navrhovatelky dochddza opakovane a s upozornenim, Ze ak sa to bude este
opakovat, bude musiet’ pristupit k nevyhnutnym opatreniam na ochranu svojho majetku, a to napr.
namontovanim fyzickej zabrany, ktora bude navrhovatefke a jej rodine otvarana len na zaklade ich
dohody tak, aby bol zabezpe&eny pristup ku garazi navrhovatelky, avSak za nahradu nakladov, ktoré
si bude vocCi navrhovatelke uplatiiovat. Z e-mailovej komunikacii medzi odporcom a navrhovatelkou
z 05.03.2022 odporca uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze napriek jeho nesuhlasu nadalej parkuje na
jeho pozemku, navrhovatefku opatovne a naposledy vyzyva, aby zabezpedila taky stav, aby nikto
z obyvatelov navrhovatelkinho bytu neparkoval na jeho pozemku s tym, Zze ak do 10.03.2022 tam
neprestanu parkovat, objedna a nasledne inStaluje zariadenie na regulaciu vstupu na svoj pozemok,
resp. prijme iné opatrenia smerujuce k takémuto vysledku. Sucasne vyhlasil, Ze privita navrhy zo
strany navrhovatelky, ako a v ktorych €asoch sa bude realizovat ich vstup na tieto pozemky za u¢elom
pristupu ku skladu, t.j. nie na u€ely parkovania na uvedenych parkovacich miestach. Na zaver poziadal
navrhovatelku o navrh vysky mesaéného, resp. roéného poplatku za umiestnenie kontajnera na smeti
(na tychto pozemkoch) s tym, Ze prenajimatelom bude tato osoba (ako fyzicka osoba.)

4. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim (Ing. B. C.) a pravnou predchodkyriou navrhovatelky
(JUDr. M. W.) ako kupujucou z 05.03.2007, vedenej na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralnom
odbore pod €. V 757/2007 vyplynulo, Ze predmetom zmluvy bol byt €. X, na X. poschodi, v bytovom dome
sup.€. XX, ako aj prislusny spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, prisluSenstve a pozemku v rozsahu 13844/99842 (€. lll. 1. zmluvy), priom tieZ bolo dojednané
(Cl. IV. 3. zmluvy), Ze predavajuci formou obdiansko-pravneho zavazku prenechava bezplatne v
prospech vlastnika bytu €. X dve parkovacie miesta na pozemku registra ,,C* parc.¢. 216/1, a to na mieste
nim uréenom.

5. Navrhovatelka tak minimalne osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a odporcom
(podfa § 325 ods. 1 CSP), pretoze z e-mailovych sprav odporcu (z 03.3.2022 a z 09.3.2022) vyplynulo,
Ze sa v najblizS8om Case chysta uskutoCnit’ opatrenia, ktoré by znemoznili pristup navrhovatelky (a jej
rodiny) na pozemky parc.¢. 216/1 a parc.¢. 216/10, a to predovSetkym za u&elom parkovania motorovych
vozidiel navrhovatelky (a jej rodiny) na tychto pozemkoch, &im tak bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
zo strany odporcu mozno dévodne oCakavat (obmedzenie) zdsah do prav navrhovatelky (a jej rodiny)
spojenych s vykonom vlastnickeho prava navrhovatelky k bytu €. X v predmetnom bytovom dome a
skladu na jeho vnutornom dvore, ktorému bolo potrebné tymto neodkladnym opatrenim zabranit.



6. Rovnako bol osvedCeny dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia (nepriamo
vyplyvajuci z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP), a to dévodnost a trvanie naroku (navrhovatelky) vo veci
samej, kedZe dospel k zaveru, Ze navrhovatelka (a aj jej rodina) ma pravo uzivat pozemky parc.¢.
216/1 a parc.€¢. 216/10 na prechod pesi, prejazd motorovymi vozidlami a parkovanie 2 motorovych
vozidiel na zaklade pravneho titulu ,iného spolo&ného prava“ k (bytovému domu) prifahlym pozemkom
podla § 23 ods. 1 prvej vety Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB®),
ktoré je pravom zodpovedajucim vecnému bremenu a ktorého rozsah (2 parkovacie miesta z celkovo
15 parkovacich miest) koreSponduje rozsahu spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky na spolo€nych
Castiach a zariadeniach bytového domu, prislusenstve a pozemku v rozsahu 13844/99842 (§ 23 ods.
1, druha veta v spojeni s § 23 ods. 5 ZoVB.) V tejto suvislosti poukazal na obdobny pravny nazor
vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 281/2005, podla ktorého, ak vlastnik bytu nie
je spoluvlastnikom zastavaného pozemku a prilahlého pozemku, tak v takom pripade je v sulade s §
23 ods. 1, prvou vetou zakona o vlastnictve bytov s vlastnictvom bytu spojené iné spoloéné pravo k
zastavenému a prilahlému pozemku, ktorym je nepochybne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z., pricom toto pravo zodpovedajice vecnému bremenu sa
zmluvou o prevode vlastnictva bytu neprevadza, ale podla § 23 ods. 1 vo vztahu k § 23 ods. 5 Zakona
o vlastnictve bytov prechadza priamo na nadobudatela bytu, kedZe ide o vecné bremeno pdsobiace in
rem. Za prifahly pozemok v zmysle § 23 ods. 1 ZoVB bolo pritom mozné povazovat aj uvedené pozemky
parc.¢. 216/1 a parc.C. 216/10 nachadzajuce sa vo vlastnictve odporcu, a to jednak vzhladom na ich
umiestnenie do vnutorného dvora v ramci bytového domu v tvare ,,U“, do ktorého maju jeho obyvatelia
pristup len z centra mesta, z peSej zony, za sucasnej okolnosti, Ze v blizkom okoli nemaju vlastnici, resp.
najomcovia tohto bytového domu ini moznost parkovania a tieZ vzhladom na okolnost’ dlhoro€ného
vyuzivania tohto pozemku navrhovatelkou, resp. jej pravnou predchodkyriou pre Uc¢ely parkovania dvoch
motorovych vozidiel a pristupu ku svojmu skladu (garazi) na tychto pozemkoch (&o je tiez v sulade s
pravnym nézorom vyplyvajucim z uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 649/2013).

7. Nakolko neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvalt Upravu pomerov, priCom sucasne
navrhovatelke neulozil povinnost podat’ Zalobu v uréenej lehote, poucil odporcu o moznosti podania
Zaloby vo veci samej ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

8. KedZe predmetnym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut trvald Upravu pomerov,
navrhovatelka mala Uspech v konani, o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

9. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie odporca, ktoré odévodnil s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Pokial sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v odévodneni ani len neuvadza, akym spésobom by malo byt obmedzené
vlastnicke pravo navrhovatefky a ¢omu by sa malo zabranit. Nie je dana bezodkladnost uUpravy
pomerov, nakolko navrhovatelfka nema a nikdy nemala upraveny pravny vztah k pozemkom, ktoré su vo
vlastnictve Zalovaného. Nedoslo k Ziadnym zmenam vo vlastnickych vztahoch, ktoré by zasahovali do
vykonu jej vlastnickeho prava a nedoSlo k Ziadnym obmedzeniam zo strany Zalovaného, ani k hrozbe.
Rovnaku poziciu, ako ma navrhovatefka, ma aj vlastni¢ka bytu €. X. Sud ani len neuviedol, v ktorych
Castiach predmetnych pozemkov ma byt umoznené parkovanie, a ani akymi motorovymi vozidlami.
Nevyhodnotil, Ze navrhovatelka mbze parkovat v garazi (aj ked na LV je uvedené a oznacené ako sklad),
Ze ma pristup k nehnutelnosti, Ze dany pozemok sluzi aj inym, t.j. inym vlastnikom a najomcom bytov
a nebytovych priestorov. Na danom pozemku parkuju opravnené aj ini ndjomcovia, vlastnici bytov a
tymto neodkladnym opatrenim doslo k zasahu a poruseniu prav aj inych, nielen Zalovaného. Sud nijako
nevyhodnotil fakt, Ze Zalobkyna vlastni garaz na pozemku, ku ktorej Zalovany nijako nebrani v pristupe.
Preto je ad absurdum zaver sidu o povinnosti umoznit’ parkovanie na dalSich pozemkoch Zalovaného
len preto, Ze sa tak rozhodla navrhovatelka a pritom sama vlastni garaz na pozemku pri bytovom
dome, kde jej Zalovany stale potvrdzuje jej pravo pristupu cez jeho pozemok. Z uvedeného je zrejmé,
Ze navrhovatelka ma kde parkovat (vo svojej garazi) a zaroven odporca ubezpec€uje navrhovatelku,
Ze jej pristup ku skladu/garazi nebude znemozneny. Vyslovne apeluje na neparkovanie na pozemku
Zalovaného, nie na pristup ku skladu. Sud neskimal a ani sa nezaoberal inymi moznostami parkovania,
ktoré navrhovatefka ma a tato je zaroven vlastni¢kou skladu/garaze, ktora je v bezprostrednej blizkosti
bytu. Iba to, Ze nie je iné parkovanie mozné, aj ked je rovno niekolko mozZnosti parkovania, nie je to
dévodom pre povazovanie parc.C. 216/1 a 216/10 za nevyhnutne funkéne spojené s uzZivanim bytu.
Poukézal i na iné moznosti parkovania navrhovatelky v blizkosti byvania. Navrhovatelka parkovanim na



pozemku Zalovaného neproporcionalne zasahuje do jeho vlastnickeho prava a sud nespravne posudil
skutkovy aj pravny stav. Navrhovatelka nadobudla byt €. X darovacou zmluvou V 519/2020 a jej pravnym
predchodcom bola JUDr. M. W., ktora byt nadobudla od predavajuceho Ing. B. C. kiipnou zmluvou z
05.03.2007, pricom predmetom bol byt €. X spolu so spoloénymi ¢astami domu, zariadeniami domu,
prislusenstvom bytu tak, ako je uvedené v &lanku Il predmetnej zmluvy, ako aj podiel na pozemku
nachadzajucom sa pod stavbou polyfunkéného bytového domu. Predmetom neboli spoluvlastnicke
podiely k parc.€. 216/1 a €. 216/10, a teda nevzniklo Ziadne iné pravo k predmetnym parceldm. Poukazal
na ¢l. IV bod 3 a bod 4 kupnej zmluvy zo 05.03.2007, pricom dojednané pravo v tychto bodoch zmluvy
bolo dojednané vyluéne medzi zmluvnymi stranami tejto zmluvy. Prdvna predchodkyna navrhovatelky
neuzavrela zmluvu o zriadeni vecného bremena in rem, ale iba dohodu, priCom tato plati iba medzi
zmluvnymi stranami. Zmluvné strany mali a mohli uzavriet zmluvu o zriadeni vecného bremena, ale
tak nespravili a vecné bremeno nebolo podané na vklad do katastra nehnutefnosti. Prejav véle oboch
zmluvnych stran je ur€ity a jasny - predat a kupit byt. Aj uvedené dojednania potvrdzuja, Ze parc.c.
216/1 nie je prifahlym pozemkom, kedZe si zmluvné strany osobitne dojednavali pravo k nej. Touto
upravou sa potvrdzuje vedomost stran, Ze nejde o prilahlé pozemky. Prejav vOle zmluvnych stran je
absolutne zrejmy, kedy predmetné pozemky neboli Ziadnymi prilahlymi pozemkami, ale mal sa ich
pravny stav pripadne upravit v buducnosti vecnym bremenom, k ¢omu nikdy nedo$lo. V zmluve zo
dria 08.04.2008 medzi M. C. (odporca v tomto konani) a JUDr. M. W., ktorej predmetom bol prevod
sklad/garaz, postaveny na KN-C parc.C. 216/8, v zmysle ¢&lanku Il tejto zmluvy sa zriadilo formou
obd&ianskopravneho zavazku pre kupujucu pravo prechodu pesSo a prejazdu motorovym vozidlom cez
KN-C parc.¢. 216/1 v rozsahu, resp. v buducnosti vytvorenej pristupovej cesty po tomto pozemku
k predmetu tejto zmluvy. Ani v tejto zmluve sa nerieSilo parkovanie, iba prechod peSo a prejazd
motorovym vozidlom, aj to iba cez parc.C. 216/1. Prejav zmluvnych stran je urc€ity, jasny, a to previest
sklad/garaz a zaroven zriadit zmluvné vecné bremeno spocivajice v prave prejazdu a prechodu cez
parc.C. 216/1 do garaze. V Ziadnej zmluve si zmluvné strany nedohodli prejazd, ani prechod cez
parc.C. 216/10 a tato parcela nikdy nebola dotknutd, ani jej vyuzZitie obmedzené, ani Ziadna hrozba
neexistuje. Navrhovatelka ani Ziadnu podmienku pre vydanie neodkladného opatrenia nepreukazala,
ani pre pozemok KN-C parc.¢. 216/10 a 216/1. Ak tento pozemok sluzi aj inym, ktori maju pravo ho
vyuzivat a preto nemdze byt splnena dévodnost neodkladného opatrenia. Navrhovatelka poukézala na
kupnu zmluvu z 05.03.2007, ktorou bol nadobudnuty byt a v ktorej bolo dohodnuté uzivanie parkovacich
miest, prejazd a prechod je neplatné z dévodu, Ze plnenie sa stalo nemoznym. Nemoznost plnenia je
dana tym, Ze pravna predchodkyfa navrhovatelky previedla byt na navrhovatelku a tym padom zaniklo
pravo nadobudatela bytu a zarover povinnost prevadzajuceho, kedZe iSlo o zmluvny zavazok. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 33Cdo 2390/2000. Pokial ide o &lanok IV bod 4 kupne;
zmluvy z 05.03.2007, tento nespifia naleZitosti zmluvy o budicej zmluve, teda nie je dohodnuta doba, v
ktorej sa ma uzavriet buduca zmluva. Navyse, okolnosti sa zmenili do takej miery, Ze ani nie je mozné
pozadovat plnenie, kedZe doslo k prevodu bytu a vlastni¢kou sa stala navrhovatelka. Pokial sud prve;j
in§tancie oddvodnil nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, ze navrhovatelka ma pravo uzivat
sporné pozemky na zdklade pravneho titulu ,iného spoloéného prava“ k (bytovému domu) prilahlym
pozemkom podfa § 23 ods. 1 prvej vety ZoVB, ktoré je pravom zodpovedajucim vecnému bremenu a
ktorého rozsah koreSponduje rozsahu spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach bytového domu, prisluSenstve a pozemku, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 8C/2/2020. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud povazoval sporny pozemok za prilahly
na zaklade toho, Ze v zmluvach o prevode vlastnickeho prava bolo uvedené vyslovne, Ze sa prevadza
aj pozemok, ktory je prilahlym pozemkom k bytu. A contrario, ak neexistuje Ziadny pravny titul o tom,
Ze pozemok je prilahlym, nie je prifahly a nemdZe sa nan aplikovat ustanovenie ZoVB. Len z dévodu
fakticity prifahlosti nejakého pozemku k bytovému domu je tento prifahlym, dévodiac jeho uzivanim
vlastnikmi bytov bez toho, aby akokolvek osvedCil, na zaklade akej pravnej skutoénosti sa pozemok
stal prifahlym. V uvedenej veci je obzvlast preukazané zo vSetkych zmldv, Ze predmetné pozemky
nikdy neboli prifahlymi v reZime Zakona o vlastnictve bytov, ale ostavali vo vlastnictve Zalovaného,
¢o priamo je deklarované vo vSetkych zmluvach o prevode vlastnictva, ktoré su predlozené v tomto
konani. Konajuci sud si absolutne arbitrarne vysvetluje fakt, Ze samotné uzivanie nejakého pozemku
vlastnikmi bytov, ktory polohou je prifahlym k bytovému domu, zaklada jeho pravny reZzim prifahlého
pozemku. Preto, ak aj zalobkyna predklada rozhodnutia sudov, Zalovany nepozna skutkovy stav a pravne
skutoCnosti, ktoré viedli k zaloZeniu reZimu prifahlého pozemku v zmysle ZoVB, ale ide len o vytrhnuté
vety z rozhodnutia bez toho, aby bol zrejmy konkrétny skutkovy a pravny stav. Pozemky parc.¢. 216/1
a 216/10 nie su ako prilahlé pozemky uvedené v Ziadnej zmluve. Ani zmluva o prevode bytu, ani o
prevode skladu nedefinuje tieto pozemky ako prifahlé. To, Ze sa previedol podiel na pozemku, na ktorom



je postaveny polyfunkény bytovy dom, je jasne uvedené, o Ziadnych inych prilahlych pozemkoch sa
neuvazuje, ani to z inych ustanoveni zmluv nevyplyva. To, Ze nejde o prifahlé pozemky, potvrdzuje aj
konanie pravneho predchodcu navrhovatelky a aj samotnej navrhovatelky. V uvedenych zmluvach o
prevode bytu a skladu si zmluvné strany upravuju pravny vztah k parc.€. 216/1. Ak by iSlo o prifahlé
pozemky, uz v tomto €ase by nebola potrebna Ziadna uUprava vztahu, ked ako tvrdi navrhovatelka,
»ide o prilahly pozemok®. Sud neobjasnil, ako navrhovatelka osvedcila, Ze pozemok patri k domu, teda
na zaklade akej pravnej skutocnosti ma pozemok patrit’ viastnikom bytov, ak vSetky listinné dékazy
hovoria opak. Pri realizacii stavieb je absolutne beznym javom, Ze niektoré osoby si kupia byty a
ktokolvek (aj kto nie je vlastnikom bytu) si méze kupit' parkovacie miesta vo vnutrobloku a vlastnictvo
k ceste zostane predavajucemu, alebo sa prevedie na spravcu parkoviska. Nie kazdy pozemok, ktory
je susediaci s domom, je automaticky prifahlym pozemkom. Ak by tomu tak bolo, nastala by absurdna
situacia, kedy by za prilahly pozemok musel byt povaZovany aj pozemok KN-C parc.€. 6549/1, ktory
je vo vlastnictve Mesta Liptovsky Mikula$. Z prilohy, ktoru predloZila navrhovatelka - uréenie a popis
spoloénych ¢&asti - vyplyva len to, Ze s domom suvisi iba zastavany pozemok parc.¢. 216/2, pricom
navrhovatelka je vlastni¢kou podielu k tomuto pozemku. Prislusenstvom domu nie su okolité susedné
pozemky. Z uznesenia z 04.02.2022 vyplyva, Ze sa konala schbédza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov domu, na ktorej bola pritomna aj navrhovatelka a na tejto schédzi sa neriesili prifahlé pozemky,
pricom navrhovatelka ma vedomost o tom, Ze pozemky KN-C parc.¢. 216/1 a 216/10 nie su prilahlym
pozemkom, ani prisluS§enstvom k bytu. V zmysle § 2 ods. 6 ZoVB je vymedzené strikine prislusenstvo,
ktorym su iba oplotené zahrady a stavby a oplotené nadvoria nachadzajuce sa na pozemku patriacom k
domu (tzv. prifahly pozemok), z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze prifahly pozemok moze byt vyluéne
len pod prisludenstvom domu a ak bytovy dom nema prisludenstvo, je nemyslitefné, aby existoval
prilahly pozemok. PrisluSenstvo k domu sa musi nachadzat na pozemku patriacom k domu, to znamena
na pozemku, na ktorom je postaveny dom, a to parc.&. 216/2. Zalovany sporné pozemky vyuziva pre
vlastnu potrebu a su aj predmetom najmu. V bytovom dome su byty a nebytové priestory, ktoré maju
v najme ini ndjomnici a ktori sporné pozemky uzivaju na parkovanie, prejazd, prechod a nevyhnutnu
obsluhu k bytu a nebytovym priestorom a vydanim neodkladného opatrenia nie je tak obmedzené
iba vlastnictvo Zalovaného, ale aj iné uzivacie pravo najomcov, ktori maju so zalovanym uzavreté
riadne najomné zmluvy, a to odplatne. Ma za to, Ze neboli splnené procesnopravne podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 CSP a rovnako neboli splnené ani hmotnopravne
podmienky, pretoze navrhovatelka nadobudla byt a sklad/garaz bez prifahlého pozemku, bez vecného
bremena k pozemku, iba s opravnenim prechodu a prejazdu cez parc.€. 216/1 a zaroven nejde o
prilahlé pozemky, ani ich prisluSenstvo. Prave naopak, neodkladnym opatrenim by doSlo k vaznemu
zasahu do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutnd mieru, k poruseniu ustavnych a zakonnym
prav vlastnika, ako aj vSetkych dalSich uZivatelov predmetnych pozemkoyv, ktori ho uzivaju na zaklade
zavéazkovych vztahov so Zalovanym. NavySe, sud umoznil navrhovatefke uzivat pozemky Zalovaného
bezplatne, a to v ktorejkolvek fiou vybranej Casti, bez akychkolvek povinnosti vyplyvajicich z tohto
uzivania. Z titulu vlastnictva mu vznikali a budu vznikat zo zdkonnych dévodov naklady a povinnosti
(dan z nehnutelnosti, udrzba a podobne). Prvostupriovy sud tieto naklady a povinnosti ako vlastnikovi
ponechal, v8ak navrhovatelke priznal pravo uzivania bezplatne. Nemozno dosiahnut' trvalt Gpravu
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ked neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého méoze
navrhovatelka vyuzZivat pozemky na parkovanie. Prilahlé pozemky neexistuju. Navrhuje napadnuté
uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zamietnut, pripadne
uznesenie zrusit a vec zastavit. Zaroven si priznali narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Navrhovatelka sa vyjadrila k odvolaniu, Ze pokial ide o splnenie podmienok na vydanie neodkladného
opatrenia, tak z e-mailu z 03.03.2022 jasne vyplyva, Ze odporca ma v umysle obmedzit jej vstup aj ku
skladu, kedZe uvadza, Ze namontuje fyzicku zdbranu otvaranu na zéaklade dohody. V najblizSej dobe
jej chcel zabranit zabranou parkovat’ vo vnutornom nadvori bytového domu, kde navrhovatelka 15
rokov nerusene parkuje. Pokial ide o pravny status skladu, upriamuje pozornost, Ze ide o sklad a nie
o garaz. V bytovom dome nemaju Ziadne pivnice, ani iné skladovacie priestory a tento sluzi skuto¢ne
na ucely uskladnenia veci ako nevyhnutna sucast bytov. Pokial odporca poukazoval na iné moznosti
parkovania, ide o navrhy Uplne absurdné a ich ciefom je len zavadzat' sud. Jedna sa o sukromné plochy
a rozhodne nie je na nich ponukané bezplatné parkovanie. Kazda plocha ma vlastny parkovaci rezim a
tento reZim je spojeny s funk&nym vyuzitim budov, pri ktorych sa tieto plochy nachadzaju, teda sluzi ich
vlastnikom a najomcom. Nasledne sa vyjadrila k jednotlivym ponukanym parkovacim miestam. Bytovy
dom je nehnutefnost v centre mesta, kde nie su Ziadne dostupné parkovacie plochy na trvalé parkovanie
vozidla. Podstatné ale je, Ze navrhovatelka a jej pravna predchodkyria byt kupovali s dvoma parkovacimi



miestami, preto nevidi dévod, pre€o by mala pakovat na vzdialenych sukromnych plochach. Poukazala
na vyhlasku &. 532/2002, ktorou sa vykonava Stavebny zakon a ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, a konkrétne na § 44 tejto vyhlasky. Zmyslom
tejto vyhlasky je reflektovat' na aktualne potreby vlastnikov bytov a na fakt, Ze uzivanie motorového
vozidla a jeho parkovanie je nevyhnutnou su€astou vlastnictva bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy byt
musi mat’ v dispozicii minimalne jedno garazoveé stojisko, ktoré, pokial neméze byt priamo v bytovom
dome, musi byt umiestnené mimo zastavaného pozemku, teda jedine na prilahlom pozemku. Teda
parkovanie je funk&nou sucastou kazdého bytového domu. Takisto, ak by neslo o prifahlé pozemky,
tak by sa nedala splnit ani poziadavka umiestnenia domového odpadu. V su&asnosti v8ak poZaduje
od navrhovatefky ngjomné za stojisko na odpadovy kdéS. Z vyhlasky tak vyplyva, Ze nevyhnutnou
funkénou sucastou bytovych domov su parkovacie miesta a miesto na ukladanie odpadu. Tychto
moznosti neméze byt vlastnik bytu zbaveny, resp. nembézu mu byt neumoznené. Pokial odporca
poukazuje na nevykonatelnost, tento pravny nazor je nespravny, nakolko by navrhovatelku v pripade
zmeny motorového vozidla obmedzovalo. Rozhodnutie by bolo nefunkéné. V navrhu ani netvrdila, Ze
nadobudla spoluvlastnicky podiel k parcelam €. 216/1 a 216/10. Tvrdi, Ze ide o prifahlé pozemky, ku
ktorym vzniklo zo zédkona vecné bremeno a jeho rozsah bol ustaleny nerusenym uzZivanim po dobu 15
rokov. Poukazala aj na zavazkovo-pravny vztah k prifahlym pozemkom a na jasnu dohodu o dvoch
bezplatnych parkovacich miestach a k tejto argumentacénej linii sa odporca vobec nevyjadril. Jej pravna
predchodkynia a pravny predchodca odporcu pri prevode bytu €. X sa dohodli, Ze predavajuci prenechava
bezplatne v prospech vlastnika bytu €. X dve parkovacie miesta na pozemku parc.C. 216/1 (teraz
parc.¢. 216/1, 216/10 a 216/11), a to na mieste nim uréenom. Prechod prav a povinnosti z tejto dohody
na pravnych nastupcov vyplyva zo zakona a po druhé zo samotnej zmluvy a faktického neruseného
uzivania. Poukazala na § 5 ods. 6 a § 19 ods. 1 2 ZoVB, v zmysle ktorych na odporcu presla zo zakona
aj povinnost strpiet’ uzivanie prilahlého pozemku na prechod pesi a motorovym vozidlom a parkovanie
dvoch motorovych vozidiel. V zmysle ¢lanku Il kipnej zmluvy medzi Ing. B. C. a odporcom ako kupujucim
prevod povinnosti umoznit’ aj parkovanie tak preSiel na odporcu na zaklade tejto kipnej zmluvy. Pravo
parkovat vSak vyplyva aj zo zmluvy so samotnym odporcom, ktora bola uzavreta konkludentne, ¢o je
zrejmé prave z toho, Ze odporca tuto dohodu od nadobudnutia prifahlych pozemkov v roku 2008 az do
roku 2022 reSpektoval a navrhovatefke parkovanie umoznoval. Z ¢lanku IV bod 4 kipnej zmluvy medzi
Ing. B. C. a JUDr. M. W. vyplyva, Ze chceli odkupit od susedov parcelu, aby mohli na parkovaciu plochu
vstupovat zozadu, teda nie z peSej zony. Pre tento pripad sa dohodli, Ze nasledne zriadia k prifahlym
pozemkom a hlavne k novoziskanej parcele vecné bremeno v prospech vlastnika bytu &. X, alebo Ing.
C. preda JUDr. M. W. podiel na tychto parcelach. Pristup zozadu sa v8ak zabezpe it nepodarilo a
nasledne Ing. B. C. potreboval kvoli hrozbe dafovej exekucie previest bytovy dom aj s pozemkami na
svojho syna a k tomuto prevodu za tychto okolnosti aj doslo. Aj tato dohoda o buducej zmluve je jasnym
dbkazom toho, Ze o tomto pozemku sa vzdy funkéne uvazovalo ako o parkovacich miestach pre vSetkych
obyvatelov bytového domu. Nazor, Ze tym, Ze si strany v pozemku dojednali osobitne pravo parkovat,
znamena, Ze nejde o prifahly pozemok, je absurdny, dokonca aj komentarova literatura riesi situaciu, ak
je k prilahlému pozemku zaroven dojednané aj zavazkové pravo, a to so zaverom, Ze vecné bremeno
ma v tomto pripade prednost. K nemoznosti plnenia tvrdené odporcom v odvolani poukazali na § 5 ods.
6 a§ 19 ods. 2 ZoVB, podla ktorého dochadza aj k prevodu zavazkovych prav. Plnenie umoznit prechod
a prejazd motorovych vozidiel a parkovanie dvoch motorovych vozidiel na parc.C. 216/1 a 216/10
nie je nemoznym plnenim, nakofko nemozné plnenie je také, ktoré je objektivne neuskutoCnitefné. K
argumentacii o zmluve o buducej zmluve takymto dojednanim navrhovatefka ani neargumentovala a
prava parkovat na jej zdklade sa ani nedomahali. Pokial odporca spochybriuje, Ze KN-C par.&. 216/1
a 216/10 su prilahlé pozemky, tento zaver z rozhodnutia Krajského sudu Nitra vébec nevyplyva a
rozhodne nie je argumentom a contratio. NavySe, odporca nepredloZil toto sudne rozhodnutie a kedZe
nie je ani verejne dohladatelné, nie je mozné nan vébec prihliadat. Pravna doktrina a judikatura sa
jednoznacne zhoduje na tom, Ze status prilahlych pozemkov je stav fakticky. Prilahly pozemok je taky,
ktory tvori so zastavanym pozemkom a s bytovym domom jeden funkény celok a sluzi na zabezpecenie
dostatoCne kvalitného uzivania jednotlivych bytov. Uvedené nie je prvoplanovo viazané na evidenciu
v katastri nehnutelnosti, ale musi koreSpondovat s konkrétnym faktickym stavom. V tejto suvislosti
poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/131/2013, uznesenie Ustavného sidu
SR sp.zn. 11.US 649/213. To, Ze predmetny pozemok nie je v zmluve o vykone spravy, o ni¢om nesvedéi.
Rovnako, Ze sa uvedené pozemky nerieSili na schddzi vlastnikov. Téma parkovania nebola nikdy
predtym otvorena. Aj z nasledujucich e-mailov odporcu vyplyva, Ze jeho umysel je bezpodmieneéne jej
zabranit' v parkovani, a to ako jedinej z vlastnikov a najomnikov. O faktickom funk&énom prepojeni bytov
a nebytovych priestorov s parkovacou plochou, teda prifahlymi pozemkami, sved&ia aj najomné zmluvy,



ktoré predlozil sdm odporca, ked s kazdym bytom a nebytovym priestorom odporca totiz automaticky
prenajal aj parkovacie miesto. Vo vztahu k pozemkom vedla bytovych domov, ktoré patria mestam,
mozno snad uviest len to, Ze mestd samy iniciativne na vlastné naklady spravuju a rekon$truuju
prifahlé parkovacie miesta a buduju nové vedla bytovych domov pre obyvatelov tychto bytovych domov
prave vzhladom k tomu, Ze tieto parkovacie miesta su v dnednej dobe pre uzivanie bytovych domov
nevyhnutné. Spevnena asfaltova oplotena plocha, ako inZinierska stavba, tvori vnutorné nadvorie
bytového domu a je teda prislusenstvom bytového domu. PrisluSenstvo domu bolo na navrhovatelku
prevedené a ma na tejto spevnenej asfaltovej ploche spoluvlastnicky podiel vo vyske 13844/9984. K
tomu sa odporca vbbec nevyjadril. Navy$e, prislusenstvo domu prechadza vzdy na nového vlastnika
bytu ex lege spolu s bytom, to je, ak by aj v zmluve nebolo zahrnuté. Z LV & XXXX vyplyva, Ze posledna
strana technickej dokumentacie k domu, ktora bola prilohou pri prevode prvého bytu, je su€astou
katastralneho vkladového konania €. V 4029/2006 a je su€astou spisu. Na prilahlych pozemkoch vznika
z0 zakona zakonné vecné bremeno, ktoré sa pritom zmluvou o prevode vlastnictva bytu neprevadza,
ale podla § 23 ods. 5 ZoVB prechadza priamo na nadobudatela bytu (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR 2Cdo 281/2005). Pravna predchodkyria navrhovatelky tak previedla byt aj s vecnym bremenom.
Parkovanie vlastnikmi a najomcami na parcelach €. 216/1 a 216/10 nie je sporné a len potvrdzuje, Ze ide
o funkéne nevyhnutny pozemok pre uzivanie bytov a nebytovych priestorov, ergo ide o prilahly pozemok.
S parkovanim vo vnutornom dome nebol nikdy medzi vlastnikmi a najomcami problém. Dokonca,
prave v Case vydania neodkladného opatrenia, sa do bytu Ing. O. H. nastahovala rodina s vlastnym
motorovym vozidlom, ktora tam taktiez zadala parkovat a s miestom tieZ nie je problém. Odporca
brani v parkovani len navrhovatelke. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka neosvedcila skuto€nosti na
vydanie neodkladného opatrenia, su smieSne. Jeho tvrdenia o zdsahu do jeho vlastnickeho prava
suU v8eobecné a vagne, nijako nich nekonkretizoval, ani nepreukazal. Navrhovatelka jednoznaéne
preukazala potrebu bezodkladne upravit pomery, a to hrozbou Uplného znemozZnenia parkovania vo
vhutornom dvore bytového domu, a to po 15 rokoch neruseného bezplatného parkovania, nemoznost
parkovania na Ziadnom inom mieste v okoli, neexistencia Ziadnych prav odporcu, do ktorych malo byt
vbbec zasiahnuté. Zarover osveddila, a dokonca ma za to, Ze aj preukazala pravo parkovat, ktoré
bolo jasne dohodnuté pri kiipe bytu a viaZze sa na kazdého vlastnika bytu &. X, ktoré sa realizuje na
prilahlych pozemkoch a ma povahu zakonného vecného bremena podla § 23 ZoVB, pozemky parc.c.
216/1 a 216/10 su prifahlymi pozemkami, pretoZe tvoria s bytovym domom jeden funk&ny celok a sluzia
na zabezpeclenie dostatoCne kvalitného uZivania bytov a spevnené asfaltové nadvorie na prifahlych
pozemkoch je prislusenstvom domu. Povinnost strpiet parkovat dve motorové vozidla preslo na odporcu
aj ako zavazkové pravo, a to zo zédkona podfa § 5 ods. 6 a § 19 ods. 2 ZoVB na zaklade kupnej zmluvy
s jeho predchodcom a na zéklade konkludentnej dohody odporcu s navrhovatelkou, ktory ju neruSene
nechal parkovat po dobu 15 rokov. V zmysle ZoVB je upravit prava a povinnosti viastnikov bytov tak, aby
bol zabezpec&eny riadny vykon prav, ktoré suvisia s vlastnictvom bytu. Navrhuje napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit.

11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, § 359 a §
362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté uznesenie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a uznesenie vo vyroku |. potvrdil
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku Il. a lll. zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

12. V preskimavanej veci sa navrhovatefka domahala vydania neodkladného opatrenia, pri¢om
neodkladnost’ opatrenia preukazala listami odporcu zasielanymi jej e-mailom, z ktorych vyplyva, Ze
odporca mieni vybudovat zatarasu, aby navrhovatelke znemoznil parkovanie na spornych pozemkoch
a umozni jej len pristup k nehnutelnosti - skladu na KNC parc.¢ 216/8 v stanovenych &asoch.
Navrhovatelka v konani osvedcila, Ze od uzatvorenia kupnej zmluvy jej pravnej predchodkyne JUDr.
W. M. v r. 2007 neruSene spolu s bytom &. X (ku ktorému nadobudla vlastnictvo v r. 2020 od svojej
pravnej predchodkyne) uzivala i sporné parcely, a to parkovanim dvoch motorovych vozidiel ( €o bolo
i predmetom kupnej zmluvy z r. 2007) a pristupom ku skladu na KNC parc.¢. 216/8 (uvedené bolo
tiez predmetom kupnej zmluvy z r. 2008). Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie ma za to,
Ze uvedenym navrhovatefka osvedcila nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia, ked odporca
sa nahle rozhodol zmenit zauzivany stav od r. 2007 argumentaciou, Ze sa jedna o jeho vlastnictvo
a Ziadnym spOsobom nereagoval na argumentaciu navrhovatelky, Ze sa jedna o prifahly pozemok k
bytového domu, v ktorom vlastni byt &. X. Navrhovatelka rovnako osvedgila (odporca to nerozporoval),



Ze na predmetnych pozemkoch parkuju motorové vozidla aj ostatni najomnici bytov, Ze sporné pozemky
priamo susedia s KNC parc.€. 216/2, na ktorom je postaveny obytny dom, v ktorom sa nachadza byt
v jej vlastnictve.

13. Pod pojmom prilahly pozemok pre uely ZoVB vymedzenie v § 2 ods. 6 je vyznamné zistenie, Ci
sa jedna o pozemok, ktory bol uréeny na spolo¢né uzivanie, ¢i mal od postavenia stavby sluzit vyluéne
tomuto domu a jeho obyvatefom, & sa na fiom nachadzaju nejaké pristresky, oplotenia a pod. Ma
sa pritom jednat o pozemok, ktory susedi so zastavanou plochou pod domom, ale nie je to jedinym
kritériom. Rovnako predmetny pozemok ¢asto mdze sluzit na pristup do bytového domu, no tiez sa
neméze jednat o jediné kritérium. Zakonodarca hodlal upravit’ vztah aj k pozemkom, ktoré sa postupom
¢asu od vzniku domu v désledku spOsobu uzivania domu a jeho okolia, pdvodne najomcami, neskor
vlastnikmi jednotlivych bytov, m6zu povazovat za prifahlé. Za prilahly pozemok moZno povazovat len
taky pozemok, ktory patri k obytnému domu, je ureny na spolo¢né uzivanie a sluzi vyluéne tomu domu.
To ¢i ma/nema vlastnik bytu ini moznost' parkovania motorového vozidla je irelevantné. Té skuto€nost,
Ci tieto predpoklady boli aj v danom pripade naplnené, je otdzkou dokazovania a hodnotenia dékazov
VO veci same;j.

14. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nebolo mozné
nariadené neodkladné opatrenia povazovat za trvall Upravu pomerov medzi stranami a z toho dévodu
nezavazovat navrhovatelku na podanie Zaloby vo veci samej. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia len osvedcila predpoklady pre vydanie sporného neodkladného opatrenia,
avSak nalezite nepreukazala, Ze skutoCne sa jedna o prifahlé pozemky k bytovému domu sup. &. XX,
v ktorom je vlastnic¢kou bytu €. X, nakolko ako uz bolo konStatované predmetom dokazovania (okrem
preukdzania na mape, Ze su to pozemky, ktoré susedia s pozemkom KNC parc.€. 216/2, na ktorom
je postaveny bytovy dom) musi byt i sa sporné pozemky uzivali s danym bytovym domom od vzniku
domu (pbvodne najomcami), pokial poukazuje na kipnu zmluvu z r. 2007, v ktorej malo byt dohodnuté
bezplatné parkovanie, v tejto sa spomina KNC parc.¢ 216/1 a navrhovatelka v danej veci odvodzuje
svoje pravo ku KNC parc.¢. 216/1 a 216/10 bez toho, aby blizSie Specifikovala, ¢i doslo k precislovaniu
parciel a pripadne kedy k tomu malo dbjst a pod.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v bode Il. zmenil tak, Ze zaviazal
navrhovatelku podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle
§ 336 ods. 1 veta prva CSP, kedZe az nalezitym dokazovanim bude mozné rozhodnut o uplatfiovanom
naroku navrhovatefky.

16. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe sa jedna o konanie pred zagatim
konania vo veci samej, rozhodol s poukazom na § 396 ods. 2 CSP, aplikuju ustanovenie § 255 ods. 2
CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania, ked kazda z nich
mala CiastoCny Uspech, a to navrhovatelka v €asti nariadenia neodkladného opatrenia a odporca v Casti
uloZenia povinnosti navrhovatelke podat Zzalobu vo veci same;j.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



