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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu TELERVIS PLUS a.s., Bratislava, Staré
Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom, Bratislava, Nam.
Martina Benku 6, proti zalovanej T. H.A. B., P. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, o zaplatenie 801,37 €
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 11C/244/2016-44 z 31.8.2016 Okresného sudu
Rozfava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie rozsudkom zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 24,53 € spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z uvedenej dlZznej sumy za €as od 6.3.2014 do zaplatenia, a to v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti zalobu zamietol a stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca vocli Zalovanej domahal zaplatenia sumy 801,37 € s
prislusenstvom tvrdiac, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 15.5.2013 jej poskytol sumu
750 € a Zalovana svoju povinnost' Gver uhradzat v splatkach nesplnila. Zo zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dha 26.6.2013 mu vyplynulo, Ze Zalovanej boli poskytnuté pefiazné prostriedky
vo vy8ke 750 € a tuto sumu po navySeni o odplatu 285 € mala uhradit v dohodnutych mesa&nych
splatkach, ked priemerna rocna percentualna miera nakladov v zmluve bola uvedena vo vyske 48,52
%. Z oznamenia o zosplatneni zavazku z 29.4.2014 mu vyplynulo, Ze ku dfiu 5.3.2014 Zalobca vodi
Zalovanej evidoval nesplateny dlh vo vySke 1.087 €. Citoval § 52 ods. 1,3 a 4, § 53 ods. 1,5 a § 54 ods.
1,2 Ob&. zak., akoaj§ 1 0ds. 2,§2,§9a § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 26. juna
2013 a dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami je zmluvou spotrebitefskou a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze uvedenie roCnej percentualnej miery nakladov pri splatnosti Uveru
len v obchodnych podmienkach ma charakter nekalej obchodnej praktiky a v zmluve v rozpore s § 9
ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych tveroch nie je uvedeny rozpis vySky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, a preto dany Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Uviedol
dalej, Ze podla karty klienta Zalovanej bol poskytnuty Uver a su€astou uvedenej karty klienta bol zaznam
o domacom servise, ked aj Zalovana mu predloZila zmluvu o poskytovani domaceho servisu, uzavretu
dfia 26.6.2013, podla ktorej jej predmetom bolo poskytnutie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb
spocivajucich v starostlivosti o klienta na zaklade zmluvy o Uvere. Dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej celkovo 750 € a tato mu vratila 725,47 €, a preto ju zaviazal len na uhradu rozdielu medzi
poskytnutou a splatenou sumou bez akéhokolvek navySenia, a to v Ciastke 24,53 €. Vo zvySku zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.



3. Rozsudok v jeho zamietavej Casti napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, kedZe dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasil so zistenim sudu, Zze zalovana mu vratila 725,47 €, ked podfa jeho udajov mu bola
uhradena len suma 233,63 € a vytkol sudu, Zze vbbec v oddévodneni rozhodnutia neuviedol postup,
ktorym zistil nim deklarovanu sumu 725,47 € za uhradenud. Upozornil, Ze so Zalovanou uzavrel dve
samostatné zmluvy, a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o poskytovani domaceho servisu,
pricom predmetom tohto sudneho konania je len pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 420131876, a preto splatky tychto dvoch réznych zmlav boli odliSované aj na predloZzenom
splatkovom kalendari. Upozornil, Ze aj v zmysle rozhodnuti Ustavného sudu je vyluéne jeho pravom v
Zalobnom navrhu vymedzit predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tak sud prvej indtancie
mal reSpektovat, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu nie je predmetom sudneho konania. Toto
odliSenie pritom reSpektovali i zavery Slovenskej obchodnej inSpekcie, €i rozhodovacia prax Krajskych
sudov v Tren&ine a Ziline.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok v napadnutej Easti zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie, pretoZe neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia.

6. Zalobca podané odvolanie podla jeho obsahu odévodnil tym, Ze sid nespravne vec pravne posudil,
ked zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

7. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a
aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prdvnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

8. Nova uprava (CSP) prepracovala odvolacie dévody vztahujuce sa na procesné vady konania v
dosledku zmeny koncepcie civilného procesu, pri¢om v zakladnych rysoch bola prebrata predchadzajuca
Uprava, doSlo vsak k jej formulagnej uprave. Dévodmi odvolania podla Civilného sporového poriadku
mézu byt vady konania, ako aj vady rozhodnutia v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ CSP
ktory zahffia odliSne rozSpecifikované a formulane upravené dévody pévodne obsiahnuté v § 205 ods.
2 pism. a/, b/ O.s.p.

9. V zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava, v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podla ¢lanku
46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom
(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).



10. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

12. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2 CSP, pretoZe povinnost sudu
riadne odévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V odévodneni
sa sud, rozhodujuci o uplathenom naroku, musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujudcimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v
filom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat’ stru¢ny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat’
v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

13. Z vyS8ie uvedeného je zrejmé, ze nepreskumatelny je rozsudok vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

14. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho procesu jednoznaéne vyplyva z ustélenej judikatary ESLP. Rovnako Ustavny
sud SR uZ opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

15. Zalobca v odvolani dévodne argumentuje nepreskimatelnostou rozsudku, predovsetkym v &asti
tykajucej sa plnenia Zalovanej vo vySke 725,47 € s poukazom na to, Ze nie je zrejmé, ako k danej
Ciastke sud prvej indtancie dospel a ¢i vébec rozliSoval medzi dvomi réznymi zmluvami uzavretymi so
Zalovanou, ked predmetom konania su vylu€éne naroky zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. 420131876.
Je potrebné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
vbbec neposkytuje vysvetlenie ako dospel k vyslednej Ciastke 725,47 €, ktord mala podla neho Zalovana
Zalobcovi zaplatit' a z odévodnenia jeho rozhodnutia nemozno zistit, ¢i désledne rozliSoval medzi dvomi
réznymi zmluvami, ktoré Zalovana so Zalobcom mala uzavriet, ako sa s tymto faktom vysporiadal a ako
tieto zmluvy posudil aj vo vztahu k ich navaznosti. Pritom uz zo Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca v danom
konani si uplatiuje vyhradne naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej
26.6.2013 (&.1. 3 spisu). Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou osobitne uzavrel zmluvu
o poskytovani domaceho servisu (€.l. 23 spisu) a naroky z nej v tomto konani podla neho neuplatriuje (€o
mu platna pravna uprava samozrejme umozriuje). Je tak nevyhnutné zaoberat’ sa tym, ¢&i strany sporu
skuto€ne uzavreli dve zmluvy, t.j. zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu o poskytovani domaceho
servisu, ujasnit siich vzajomny vztah podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zédkonnika, eventualne
posudit’ich platnost z hfadiska noriem spotrebitelského prava. Az po vyrieSeni tejto otdzky bude mozné
robit zavery, aku sumu Zalovana Zalobcovi uhradila a ktory svoj zavazok pritom plnila. Pokial sud prve;j
inStancie dospeje k zaveru o existencii dvoch réznych platnych zmliv, nebude mozné jednotlivé uhrady
Zalovanej zmieSavat.

16. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne posudit uplatneny narok a svoje rozhodnutie nalezite
odbdvodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam na rozhodnutie, aby bolo presvedcivé a uplné. Vyhodnoti,



v akom vztahu su zmluvy uzavreté stranami, posudi ich platnost’ a ustali, v akom rozsahu Zalovana
pohladavku, ktora je predmetom sporu uz splatila, vysporiada sa pritom aj s odvolacimi namietkami
Zalobcu a posudi i dalSie otazky potrebné pre rozhodnutie.

17. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



