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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: W.. I. P., nar. XX. X.XXXX, bytom
XXX XXL. G. €. XXX, XXX XX L. G., pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom
Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti zalovanej: W.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. M. €.
XXX, pravne zastupena JUDr. Viastimilom Klepadom, advokatom so sidlom Krmanova 16, KosSice, o
neplatnost prevodu obchodného podielu, o spatvzati Zaloby, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje uznesenie a konanie zastavuje.

Priznava zalovanej narok na nahradu konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim &.k. 4C/15/2015-163 zo dfia
18.01.2017 pripustil spatvzatie Zalobného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie v
tejto Casti zastavil, konanie vo veci samej zastavil a priznal Zalovanej strane ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % na uc€et pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Vlastimila Klepa&a o vySke ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Po podani odvolania Zalobcom proti predmetnému uzneseniu vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ v
celom rozsahu z dévodu, Ze potom ako v roku 2016 doSlo k exekué¢nému predaju celého 100% -
ného obchodného podielu spolo¢nosti R., tretej strane, nastala tym Casova neaktualnost a vecna
bezpredmetnost vedenia Zaloby zaloZzeného sudneho sporu.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyzval diha 15.06.2017 Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni odo
dna doru€enia vyzvy na vyjadrenie pisomne vyjadrila, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby a &i si uplatrfiuje
trovy konania. Zalovana podanim zo diia 30.06.2017 prijatym na odvolacom stde diia 07.07.2017
oznamila, Ze so spatvzatim Zaloby zo dfia 23.05.2017 suhlasi a uplatfiuje si trovy celého konania.

4. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. V pripade, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozhodnutia ddjde sudu podanie oznaené ako spatvzatie Zaloby, o pripusteni spatvzatia Zaloby v
tomto pripade rozhoduje odvolaci sud a po predlozeni veci je opravneny skumat’ len to, ¢i takyto prejav
vble urobila strana, ktora predtym Zalobu podala (Zalobca), &i z hfadiska obsahu sa jedna skutoéne
o spatvzatie Zaloby, a Ci spéatvzatie vyslovne nenamieta druha strana (Zalovand). Za tym ucelom si



sud musi vyziadat’ vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi
tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom prvej indtancie. Pokial su tieto podmienky spinené,
odvolaci sud spatvzatie pripusti, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a konanie zastavi.

6.V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom a podfa obsahu podania, ktorym do$lo k tomuto
spatvzatiu je jednoznacné, Ze ide o spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a Zalovana prejavila suhlas s
tymto spatvzatim, preto odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a konanie zastavil.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 256 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
Zalobca zavinil zastavenie konania a Zalovana tak bola v konani plne Uspedna. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonéeni veci, ktoré vyda vy3si sudny aradnik.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



