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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému W. Z., stihaného pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak., o odvolaniach prokuratora a
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/129/2016 zo dina 21.02.2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 27. jula 2017 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/129/2016 zo dna 21.02.2017 vo vyroku o vine, treste a nahrady Skody ohfadne obzalovaného W. Z..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany W. Z., nar. XX. XX XXXX v I, trvale bytom I., I. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Leopoldove,

uznava za vinného, Ze

1/ po vzajomnej telefonickej dohode sa obzalovany W. Z. v noci zo dfia 02.12.2015 na 03.12.2015 v Z.
v Mestskej Casti L. stretol s pravoplatne odsudenym I. V., kde uz pravoplatne odsudeny I. V. poziadal
obzalovaného W. Z., aby otvoril a nastartoval motorové vozidlo nachadzajuce sa v Z. v Mestskej Casti
X., nasledne sa okolo 00.30 hod. dfia 03.12.2015 presunuli na motorovom vozidle na parkovisko pred
vchodom do bytového domu na Z. ulici €. X v Z., kde obzalovany W. Z. pomocou kluca tzv. lamaka
otvoril dvere na motorovom vozidle zna¢ky Skoda Rapid edv: Z. XXX R., VIN: G., rok vyroby XXXX,
ktoré bolo vopred vytipované pravoplatne odsudenym I. V., nasledne obzalovany W. Z. za pomoci
torsového skrutkovaca povolil skrutky na budikoch pristrojovej dosky, budiky odpojil a s tymito odiSiel do
svojho motorového vozidla, kde obzalvany W. Z. napojil budiky na notebook, v ktorom bol nainstalovany
program umoziujuci nastartovat vozidlo, budiky prekddoval, nasledne budiky zapojil spat na pristrojovu
dosku vozidla Skoda Rapid a toto nastartoval za pomoci ,lamaka“ a potom si do vozidla nasadol
pravoplatne odsudeny I. V., ktory po cely ¢as sledoval okolie a vozidlo odovzdal dalSej osobe, pricom
obzalovany W. Z. z miesta €inu odiSiel na svojom motorovom vozidle, i spdsobili poSkodenému R.. V.
Z. Skodu vo vySke XX.XXX,- euro,

pricom obzalovany W. Z. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/39/15 zo diia 11.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/42/15 zo diia 29.04.2015 uznany vinnym zo spachania zloCinu kradeze v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak.



2/ dfa 16.02.2016 v ¢ase okolo 02.30 hod. v Z. na Z. ulici pred obytnym domom ¢&. X pomocou nepravého
kfu€a odomkol dvere na motorovom vozidle znacky Volkswagen Caddy, ecv: Z. XXX K., v ktorom
nasledne za pomoci skrutkova&a povolil skutky na budikoch z pristrojovej dosky, ktoré odpojil a s budikmi
sa nasledne presunul do motorového vozidla znacky Volkswagen Golf, e€v: . XXX S., ktoré odparkoval
v Z. na K. ulici &. X, pricom v tomto vozidle napojil budiky na notebook, v ktorom mal nainstalovany
program umoziujuci nastartovat vozidlo nepravym kli¢om, nasledne sa vratil k motorovému vozidlu
znaCky Volkswagen Caddy, zapojil budiky na pristrojovi dosku a vozidlo nastartoval nepravym kfd€om
a odisiel na ulicu V. F. v Z., kde zaparkoval pred domom €. X, kde bol zadrzany prislusnikmi policie, ¢im
poskodenej spolognosti T. Y. s. . 0., spdsobil Skodu vo vyske XX.XXX,- euro,

pricom obzalovany W. Z. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/39/15 zo dfia 11.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/42/15 zo diia 29.04.2015 uznany vinnym zo spachania zloCinu kradeze v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak.

teda

v bodoch 1/ a 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu, €in spachal vidmanim a €in
spachal hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bodoch 1/ a 2/

- pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

podla § 212 ods. 4 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 5, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., §
41 ods. 3 Tr. zak. k spolo&nému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s miminalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/71/2016 zo dha 27.10.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/134/2016
zo dfia 17.01.2017, pravoplatného dria 17.01.2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny R.. V. Z., nar. XX.XX.XXXX bytom Z., Z.i. C.. X odkazuje s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Il.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného W. Z., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/129/2016 zo dna 21.02.2017 bol
obzalovany W. Z. uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze



po vzajomnej telefonickej dohode sa stretli v nezistenom &ase v noci zo dfia 02.12.2015 na 03.12.2015
v Z., v Mestskej Casti L., kde obZalovany |. V. poZiadal obzalovaného W. Z., aby otvoril a nastartoval
jedno motorové vozidlo nachadzajuce sa v Z., v Mestskej Casti X., nasledne sa okolo 00:30 hod.
dna 03.12.2015 presunuli na motorovom vozidle znacky Volkswagen Golf, ECV: I. XXXED patriacom
obZalovanému W. Z. na parkovisko pred vchodom do bytového domu na Z. U. C.. X v Z., kde obZalovany
W. Z. pomocou kl&a tzv. lamaka* otvoril dvere na motorovom vozidle znatky Skoda Rapid, ECV:
ZXXIK, VIN:G., hnedej farby, rok vyroby XXXX, ktoré bolo vopred vytipované obzZalovanym |. V,,
nasledne obZalovany W. Z. za pomoci torksového skrutkova€a povolil skrutky na budikoch pristrojove;j
dosky, budiky odpojil a s tymito odiSiel do svojho motorového vozidla znacky Volkswagen Golf a
tam obZalovany W. Z. napajil budiky na notebook, v ktorom bol nainStalovany program umozfiujuci
nastartovat vozidlo, budiky prekddoval, nasledne budiky zapojil spat’ na pristrojova dosku vozidla znacky
Skoda Rapid, ECV: Z. a toto nastartoval za pomoci ,lamaka“ a potom si do tohto vozidla nasadol
obzalovany |. V., ktory po cely €as sledoval okolie a vozidlo odovzdal dalSej osobe, priCom obzZalovany W.
Z.z miesta €inu odi8iel na svojom motorovom vozidle zna¢ky volkswagen Golf, &im obZalovani spbsobili
poskodenému R.. V. Z. Skodu vo vyske XX.XXX,-Eur,

pri¢om obzalovany W. Z. bol trestnym rozkazom Okresného stidu Ziar nad Hronom spisovej znacky
1T 39/154 zo diia 11.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica spisovej znacky
3To 42/15 zo dfia 29.04.2015, pravoplatnym dna 29.04.2015 uznany za vinného zo spachania zlo€inu
kradeZe v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a
iné, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
s probaénym dohladom na sku3obnu dobu v trvani 5 rokov,

aobzZalovany I. V. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, spisovej znacky 38T 67/2014 zo diia
21.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.01.2015, uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu - precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny penazny trest s
nahradnym trestom odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace a bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 1T 82/14 zo diia 23.09.2014, pravoplatnym diia 23.09.2014 uznany za vinného zo spachania
pokraCovacieho precinu kradeZe spachaného spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
3 roky.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38
ods. 7, § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody vo
vymere 6 rokov. Podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/71/16 zo diia 27.10.2016, pravoplatny diia 17.01.2017
v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkéazal
poskodeného R.. V. Z.E. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator i obZalovany.

Prokurator podal odvolanie do vyroku o treste v neprospech obzalovaného W. Z.. V pisomnych dévodoch
odvolania namieta, Ze sud pri ukladani trestu neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., nakofko
obZalovany opéatovne spachal zlo€in a mala sa mu zvySovat dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu. Su¢asné ukladanie trestu aj v zmysle asperaénej zasady, by pre obZalovaného
nebolo neprimerane prisne. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sam uloZil obZalovanému suhrnny trest a to aj za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.

Obzalovany W. Z. odévodnil podané odvolanie osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uvadza, Ze sud sa nezaoberal jeho obhajobnymi argumentmi pri ukladani trestu.
Bol stihany za obdobny skutok spachany dfia 16.02.2016, ku ktorému sa v plnom rozsahu priznal a bol
mu uloZeny Okresnym sudom Bratislava |V trest odfiatia slobody v trvani 3 roky. V ¢ase vedenia tohto
trestného stihania bol vo vazbe, plne si uvedomil svoju chybu a ked za nim prisli operativci zistovat urcité
informacie o pachani kradezi motorovych vozidiel, rozhodol sa spolupracovat s policiou a odkryl aj iny,
dalsi skutok, na ktorom sa zuc€astnil vo forme spolupachatelstva a ktory spachal s drunym obZalovanym
I. V.. Napriek tomu, Ze mal vedomost o privodeni si dalSieho trestného stihania, rozhodol sa vypovedat



a objasnit’ vSetky okolnosti pripadu, ktorého sa dopustil s inou osobou. K takémuto konaniu nebol nijako
nuteny, pricom policia nemala vo vztahu k nemu Ziadne dékazy. V danej veci navySe urobil vyhlasenie
o vine, priCom vyjadruje roz¢arovanie z toho, Ze mu bol uloZzeny suhrnny trest v trvani 6 rokov, teda o
sto percent vySsi ako trest za obdobny skutok v konani vedenom pod sp. zn. 2T/71/2016. Nebyt jeho
vypovede, nedoslo by v tejto veci ani len k vzneseniu obvinenia, nakolko jeho vypoved bola kfu€ovym
dbkazom. M4 za to, Ze na uvedené okolnosti mal sud prihliadnut a zvolit postup podla § 44 Tr. zak. a
upustit od uloZenia suhrnného trestu. Je pre neho nepochopitelné, z akého dévodu sud neaplikoval aj
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a vo veci sdm rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, ako je uvedené v pisomne podanom odvolani
prokuratora.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podaného odvolania a jeho dévodov vratane
navrhu na doplnenie dokazovania a preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sam rozhodol sp6sobom, Ze upusti od ulozenia sihrnného trestu.

Obzalovany W. Z. uviedol, Ze je mu futo, Ze vykonal predmetny skutok. Pridrziava sa podaného odvolania
a ziada, aby mu bolo vyhovené v plnom rozsahu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratora je dévodné, aviak odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Podla § 41 ods.3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom c&ine a trestnych €inov spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok
o treste ako aj dal3ie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 317 ods. 1 veta druha Tr. por. na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne odvolaci
sud len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim zo strany prokuratora, ako aj obzalovaného, bol napadnuty
vyluéne vyrok o treste, z ¢oho vyplyva, Ze odvolaci sud bol obmedzeny reviznym principom len
na preskiumanie napadnutého vyroku o treste. Odvolaci sid v3ak na verejnom zasadnuti doplnil
dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/71/2016 ohladne predchadzajucej trestnej Cinnosti obZalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia nemal obzalovanému ukladat suhrnny trest, ale mat ukladat trest spolo&ny v zmysle § 41



ods. 3 Tr. zak., nakolko tu ide o pokragovaciu trestnu &innost. Zo strany sudu prvého stupnia islo preto
0 nespravny spdsob ukladania trestu, teda sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom
pravnom pouZiti hmotnopravneho ustanovenia, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Odvolaci sud preto musel v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 veta druh& Tr. por. prihliadnut’ aj
na tuto odvolaniami nevytykanu chybu a svojim rozhodnutim ju napravit.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud musel obZalovanému ukladat spoloény trest podla § 41 ods. 3
Tr. zak. zrusil napadnuty rozsudok ohfadne obZalovaného W. Z. v celom rozsahu, pricom bol viazany
skutkovymi zisteniami uvedenymi v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/71/2016 zo dfia
27.10.2016 (vzhladom na znenie ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.), ako aj skutkovymi zisteniami a
pravnou kvalifikaciou uvedenou v napadnutom rozsudku (vzhfadom na vyhlasenie viny obZalovaného
na hlavnom pojednavani a jej nasledné prijatie zo strany sudu).

Zo spisového materidlu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/71/2016 vyplyva, Zze W. Z. bolo
vznesené obvinenie dha 16.02.2016 pre podozrenie zo spachania trestného €inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ dfia 16.02.2016 a to skutkovo
tak, ze

za pomoci skrutkovaca povolil skutky na budikoch z pristrojovej dosky, ktoré odpojil a s budikmi sa
nasledne presunul do motorového vozidla znacky Volkswagen Golf, e€v: . XXX S., ktoré odparkoval
v Z. na K. U. C.. X, pricom v tomto vozidle napojil budiky na notebook, v ktorom mal nainstalovany
program umoziujuci nastartovat vozidlo nepravym kli¢om, nasledne sa vratil k motorovému vozidlu
znacky Volkswagen Caddy, zapoijil budiky na pristrojovu dosku a vozidlo nastartoval nepravym klu€¢om
a odisiel na ulicu V. F. v Z., kde zaparkoval pred domom €. X, kde bol zadrzany prislusnikmi policie, ¢im
poskodenej spolognosti T. Y. s.r.o. spésobil Skodu vo vySke XX.XXX,- euro.

Uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo W. Z. dorucené dna 16.02.2016. Za spachanie skutku zo dna
16.02.2016 pravne kvalifikovaného ako zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods.
4 pism. a) Tr. zak. bol W. Z. uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/71/2016
zo dfia 27.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/134/2016 zo dfia
17.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.01.2017.

V posudzovanej trestnej veci bolo W. Z. vznesené obvinenie dfia 20.06.2016 pre podozrenie zo
spachania zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. s
tym, Ze skutku sa dopustil v noci zo dfia 02.12.2015 na 03.12.2015. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo W. Z. doru¢ené dna 15.07.2016. Datumom, ktory oddeluje pripadnu pokraCovaciu trestnu €innost
obzalovaného od viac€inného subehu je deh 16.02.2016 (kedy bolo oznamené uznesenie o vzneseni
obvinenia obZalovanému v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/71/2016), t. j. vSetko €o bolo spachané
pred tymto datumom a napina definiciu pokracovacieho trestného &inu v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak.
je nutné posudit ako jeden pokracovaci trestny ¢in.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze skutky spachané diia 02.12.2015 a dia 16.02.2016 su Ciastkové
utoky jedného pokracovacieho trestného &inu. Odvolaci sud preto uznal obZalovaného vinnym zo
spachania zlocinu krddeze a to formou pokraCovania v trestnej Cinnosti podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak., nakolko obidva &iastkové Utoky napifiaju skutkovu
podstatu toho istého trestného &inu (zlo¢in kradeze), su spojené objektivnou suvislostou v ¢ase (obidva
spachané v priebehu necelych troch mesiacov), spésobe ich pachania (obidva Ciastkové utoky boli
spachané vldmanim do motorového vozidla a nasledne tak, Ze obZalovany pomocou poditaCového
programu prekdédoval budiky z odcudzovaného motorového vozidla a tak umoznil jeho nastartovanie
a odcudzenie) a v predmete Utoku (v obidvoch pripadoch bol predmetom utoku majetok poskodenych
osbb vo forme motorovych vozidiel). ObzZalovany pritom spdsobil v siuhrne vaésiu skodu, t. j. Skodu
presahujucu desatnasobok sumy XXX;- euro v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany navySe spachal
uvedeny zlogin napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/39/15
zo dna 11.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/42/15 zo dfa
29.04.2015 uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k §
212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. z&k., o pokryva kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu kradeze
v zmysle § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak.



Krajsky sud pri ukladani spolo¢ného trestu obZalovanému, vychadzal primarne zo zavaznosti zlo€inu, zo
spachania ktorého bol uznany vinnym. V danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zdkonom
(§ 212 ods. 4 Tr. zak.) v rozpéti 3 roky az 10 rokov. Vzhlfadom k tomu, Ze sa vo veci uklada spolo¢ny
trest za spachanie jedného zlo€inu, ktory pozostava z dvoch &iastkovych atokov, neprichadza do uvahy
ukladanie trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. tak, ako sa toho domahal prokurator v podanom odvolani,
ani upustenie od uloZenia suhrnného trestu tak, ako to navrhoval obhajca obZalovaného. Pre Uplnost
krajsky sud dodava, Ze upustenie od uloZenia spolo¢ného trestu nie je mozné.

Odvolaci sud zistil u obZalovaného dve pofah&ujuce okolnosti spocivajuce v tom, Ze obzZalovany sa k
spachaniu trestného &inu priznal a svoj &in lutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) ako aj polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti organom ¢&innym v tresthom konani. V tomto smere sa krajsky sud stotoZnil s odvolanim
obzalovaného, nakolko zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany usved&oval nielen seba, ale
aj spoluobZalovaného a podielal sa aj na objasfiovani vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti
Zalovaného trestného &inu. Vzhfadom k uvedenému sa krajsky sud bliz8ie nezaoberal dokaznym
navrhom obzZalovaného, nakolko ten sa tykal prave dokazovania pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
n) Tr. zak., ktoru odvolaci sud povazuje za nepochybne danu.

Na rozdiel od sudu prvého stupha, odvolaci sud nezistil ani jednu pritazujucu okolnost’. Pokial sud prvého
stupfia ustalil v napadnutom rozsudku pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajucu
v tom, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, tak s takymto postupom sa nemozno stotoznit.
Sud prvého stupfia opomenul, Ze obZalovany bol sice uz podla odpisu z registra trestov sedemkrat
sudne trestany, avSak Styri odsudenia ma zahladené a nie je mozné na ne prihliadat ako na pritazujucu
okolnost. Pokial ide o piate odsudenie sudom v Rakuskej republike tak to nadobudlo pravoplatnost v
roku 2012, pricom podla § 438e Tr. zak. je mozné na odsudenia sudom iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
unie prihliadnut len vtedy, ak nadobudnu pravoplatnost po 01.01.2013. Sieste odsudenie je odstudenie
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/39/2015, ktoré tvori zakonny znak stihaného
trestného Cinu (§ 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak.) a preto v zmysle § 38 ods. 1 Tr. z&k. nemdze tvorit zaroven
aj pritazujucu okolnost’ a siedmym odsudenim je prave odsudenie Okresnym sudom Bratislava IV sp.
zn. 2T/71/2016 vo vztahu ku ktorému sa uklada spologny trest. Ziadne z odstideni obZalovaného preto
nemoze vytvarat pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného prevaZzuju polahgéujuce okolnosti, odvolaci sud postupoval podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. a znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a to
postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak. (rozdiel dolnej a hornej hranice zadkonom ustanovenej trestne;j
sadzby je 84 mesiacoy, tretina z 84 mesiacov je 28 mesiacov). Po tejto Uprave je trestna sadzba u
obzalovaného v rozpati od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Krajsky sud sa stotozfiuje s odvolanim prokuratora, Ze pri ukladani trestu mal byt obzalovanému
ukladany trest aj za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Podla tohto ustanovenia sa pri opatovhom
spachani zlo€inu zvySuje (obligatérne) dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu. Je pritom nesporné, Zze obZalovany W. Z. sa dopustil stihaného zlo€inu kradeZe napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/39/15 zo diia 11.03.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/42/15 zo dfia 29.04.2015 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. a) Tr. zak.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze predchadzajiuca Specialna recidiva
obzalovaného vyjadruje zakonny znak spachaného zlo€inu v zmysle § 212 ods. 3 Tr. zak., nebrani tato
skuto€nost tomu, aby zdrover toto odsudenie za spachanie zlo€inu bolo podkladom aj na zvySenie
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. ZvySovanie trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Tr.
z&k. ako spdsob ukladania trestu recidivistovi a opatovnost ako znak kvalifikovanej trestnej sadzby
stihaného zlo€inu maju sice spolo¢ny zaklad, ale kazda z nich pokryva iny okruh okolnosti. Opatovnost
vyjadruje len to, Ze bol spachany typovo zhodny trestny €in (Specialna recidiva), zatial ¢o ukladanie
trestu recidivistovi vyjadruje to, Ze sa pachatel dopustil opakovane zlo€inu. Vzhfadom k uvedenému sa
tieto okolnosti nevylu€uju a nejde o porusenie zakazu dvojitého pri€itania tej istej okolnosti v zmysle §
38 ods. 1 Tr. zak.



Obzalovany W. Z. sa teda opatovne dopustil zhodného majetkového zlocinu a preto je nutné aplikovat
pri ukladani trestu aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu (polovicu z rozdielu dolnej a hornej hranice, teda zo 7 rokov), t. j. 0 3
roky a 6 mesiacov.

Po tejto Uprave je vysledna trestna sadzba u obZalovaného v ramci ktorej je nutné ukladat obzalovanému
trest v rozpati od 6 rokov a 6 mesiacov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu odfatia slobody, ktory bol obzalovanému uloZeny (6 rokov a
6 mesiacoy, t. . na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby), tak odvolaci sud povaZzuje
tuto vymeru trestu za dostato¢nu a zodpovedajucu hfadiskam pre ukladanie trestu. V tejto suvislosti
krajsky sud konstatuje, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery nie je mozné precenovat vyznam
zistenych polahcujucich okolnosti, tak ako to urobil obZalovany v podanom odvolani. Skuto€nost, Ze
sa obZalovany k stihanej trestnej €innosti priznal a pomahal pri objasfiovani Zalovanej trestnej €innosti
neméze automaticky znamenat’ beztrestnost’ obzalovaného, respektive mimoriadne zniZenie trestu v
zmysle § 39 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu je nutné vychadzat z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
zak. a okrem pritazujucich a polah&ujucich okolnosti musi sud prihliadnut aj na spdsob spachania €inu
a jeho nasledok ako aj zavinenie obZalovaného, ¢i na moznosti napravy obzalovaného. Odvolaci sud
pripomina, Ze obzZalovany sa dopustil dvoch €iastkovych utokov jedného pokradovacieho zlo€inu, teda v
pomerne kratkej dobe (necelych troch mesiacov) opakovane umyselne utodil na cudzi majetok, pricom
v suhrne spésobil Skodu prevySujucu XX.XXX,- euro. ObZalovany teda spOsobil pomerne zavazny
a citefny nasledok na cudzom majetku umyselnym pachanim majetkovej trestnej €innosti. Zo strany
obZalovaného pritom neSlo o jednorazové konanie, &i len o mimoriadne vyboCenie z inak riadneho
spOsobu vedenia Zivota, ale iSlo o systematické pachanie trestného €inu kradeze, t. j. umyselného
trestného &inu a to za situacie, ked obzalovanému plynula skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia
za spachanie zhodného trestného &inu. V osobe obzalovaného ide preto o Specialneho recidivistu,
ktory sa opakovane dopusta trestného €inu kradeze a ktorého nedokazalo napravit ani uloZenie trestu
odniatia slobody nespojeného s jeho vykonom. Vzhfadom k uvedenému je nevyhnutné na obZalovaného
pdsobit nepodmieneénym trestom odriatia slobody, nakolko obZalovany sam svojim sp6sobom Zivota
preukazal, Ze tzv. prevychovné tresty na neho nemaju Ziadny pozitivny ucinok a je nutné na neho pésobit’
represivnejSim trestom.

Odvolaci sud preto obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, pricom
zistenu prevahu polah&ujucich okolnosti premietol do vyroku o treste tak, ze trest ukladal na samej
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, tak odvolaci
sud konstatuje, Ze podmienecne odlozZit’ uloZzeny vykon trestu odfiatia slobody mozZno len vtedy, ak sa
uklada trest odnatia slobody neprevysujuci dva roky (§ 49 ods. 1 Tr. zak.), respektive tri roky (§ 51 ods.
1 Tr. zak.). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je mozné obZalovanému ulozit’ len
nepodmienecny trest odiiatia slobody, pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny
z&kon. To napokon vyplyva aj z ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. z&k., podfa ktorého, ukladany spolocny trest
nesmie byt miernejsi, nez trest ulozeny skor$im rozsudkom.

Vzhladom k tomu, Ze obzZalovany nebol pred spachanim uvedenej trestnej €innosti vo vykone trestu
odniatia slobody, zaradil ho krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do vykonu trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Napokon podla § 41 ods. 3 Tr. zak., odvolaci sud obligatérne zrusil vyrok o vine a treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/71/2016 zo diia 27.10.2016 ako aj dal3ie vyroky, ktoré mali v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud, vo vztahu k obZalovanému W. Z., prevzal bez zmeny z napadnutého rozsudku vyrok o
odkazani poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakoflko tento nebol napadnuty
odvolanim a nebol dany Ziadny zakonny podklad na jeho zmenu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



