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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154, /predtym Consumer Finance Holding a.s., ICO
35 923 130, Kezmarok, Hlavné namestie &. 12/, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
P.O. Box 205, Bratislava, proti Zalovanému: X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P., J. €. XXXX/X, o zaplatenie
475,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Pévodny Zalobca Zalobou podanou 10.1.2017 uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie 475,92
eur s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne od 20.3.2014 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
So Zalovanym uzavrel dia 23.7.2010 zmluvu o pézZi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku
2557,60 eur, ktori mal splacat v 48 mesaénych splatkach po 57,41 eur. Zalovany uhradil len 2249,90
eur. KedZe Zalovany prestal splacat’ p6zi¢ku, Zalobca ho vyzval listom z 25.1.2014 k uhrade diznych
splatok a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru a kedZe k uhrade dlznych splatok

nedoslo, dfa 19.3. 2014 aver zosplatnil.

2/ 'V priebehu konania pdvodny Zalovany podal diia 12.5.2017 navrh na pripustenie zmeny u&astnika na
strane Zalobcu z dévodu postupenia pohfadavky na spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava
a Ziadal navrhu vyhoviet.

3/ Sud uznesenim sp. zn. 15Csp/4/2017 zo diia 25.5. 2017 rozhodol o pripusteni zmeny Zalobcu z
pbvodného Zalobcu na novy subjekt Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava.

4/ Zalovany pred sudom uviedol, Ze si nepamata na blizsie okolnosti uzatvarania zmluvy, tato

uzatvaral vo VUB a.s., pdzi¢ku riadne aj splacal a mysli si, Ze zaplatil pozi¢ani sumu. Nepamété si
na dojednanie poistenia, nema k dispozicii ziadne zmluvy.

5/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o poskytnuti
pbzicky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehladom



splatok a uhrad, pisomnymi vyjadreniami Zzalobcu, oznamenim o postupeni pohfadavky z 25.4.2017,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

6/ Dria 23.7.2010 uzavrel Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
pdzicky €.6075864, ktorou bola Zalovanému poskytnuta pézicka 1600,- eur s vySkou mesacne splatky
57,41 eur, pocet splatok 48, RPMN 28,99%, termin kone¢nej splatnosti 7/2014, ro¢nej urokovej sadzbe
28,99%, celkovej sumy p6zicky 2577,60 eur, priemernou hodnotou RPMN 20,72 %, celkovymi nakladmi
spotrebitela 977,60 eur.

Zmluva v bode VII. Vyhlasenie klienta a VIII. Vyhlasenie zmluvnych stran obsahuje rozne vyhlasenia

Zalovaného.

7/ Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany platil splatky 57,41 eur v obdobi od 13.8.2010 do
11.11.2013, kedy vykonal poslednu Uhradu a spolu takto zaplatil 2249,90 eur. Uvedené skutoCnosti
neboli sporné.

8/ Listom z 25.1.2014 veritel oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru vzhladom na neuhradenie
predchadzajucich splatok, vyzval Zalovaného k zaplateniu diznych splatok do 6.3. 2014 s tym, Ze
inak je opravnena uver zosplatnit.

9/ Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi..

10/Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11/ 'V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze odporca
suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitelsky Gver, na ktory
sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, pri¢om
je zrejmé, Ze pbdvodny Zalobca ako veritel poskytoval doCasne pernazné prostriedky na zaklade zmluvy
o Uvere Zalovanému ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako
fyzicka osoba spotrebitel.

12/ Sud podrobil predmetnud zmluvu kontrole, teda €i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 1,2 citovaného zakona, zaoberal sa platnostou zosplatnenia
a pripadnym preml€anim prava veritela, a to s poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/,g/, k/ zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem inych
nalezitosti obsahovat aj udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru, Gdaj upravujuci vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, dalej celkovl vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru. Je evidentné, Ze predmetna
zmluva neobsahuje Udaj o splatnosti mesacnych splatok, pretoze zmluva obsahuje udaj len o vyske
splatky, pricom z prilozenej zmluvy nie je Citatelné, kedy boli splatné jednotlivé splatky. Pokial uvedené
malo vychadzat z obchodnych podmienok, nie je zrejmé, &i bol Zalovany ako spotrebitel’ s nimi riadne
oboznameny, pretoZe z predformulovaného textu v €asti vyhlaseni, z ktorych vyplyva, Ze podpisanim
zmluvy potvrdzuje oboznamenie sa s VOP, nie je mozné uvedené predpokladat. Okrem toho tieto
vyhlasenia su predformulované mimoriadne malym pismom a je evidentné, Ze Zalovany nevedel
¢o podpisom zmluvy vyhlasuje. Sudu je znamy rozsudok ESD, na ktory poukazuje Zalobca vo veci



C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. /Klara Birdova, av8ak v prejednavanej veci nie je mozné vyvodit
ani z VOP splatnost splatnost splatok v ase uzavretia zmluvy, kedZe nie je preukdzané, Zze Zalovany
v ¢ase uzavretia zmluvy mal VOP k dispozicii a bol s nimi oboznameny. Tak zakladny udaj, ako je
splatnost mesacnych splatok podla nazoru sudu musi byt uvedeny v zakladnych parametroch uveru a
nie odkazom na VOP. Zmluva dalej neobsahuje udaj o termine koneénej splatnosti uveru, ktory musi
byt uvedeny presnym datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o datume skoncenia povinnosti
splacat uver. Nespravne je uvedeny aj udaj o celkovej pbzicke, pretoze tento je v zmluve uvedeny
ako Udaj pod nazvom Celkova suma pozicky 2577,60 eur, €o nezodpoveda skutoénosti. V zmysle
§ 2 pism. I/ citovaného zakona celkovou vySkou spotrebitelského Uveru je maximalna vyska alebo
sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere. Veritel
zavadzajuco uvadza, Ze vySka p6zicky je 2577,60 eur a toto tvrdi aj v Zalobe , priCom tento Udaj je udaj o
celkovej sume, ktori musi spotrebitel zaplatit, teda spolu s nakladmi spotrebitefa. Uvedené nedostatky
v zmluve znamenaju s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona nasledok, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Podla zmluvy u€astnici zmluvy dojednali aj poistné v ramci Komplexného
suboru poistenia . Zalovany uviedol, Ze si nie je vedomy uzatvorenia poistnej zmluvy. Vzhladom na
mechanizmus uzatvarania poistenia podfa nazoru sudu nemohlo ddjst k plathému uzavretiu poistenia,
pretoZe nie je zrejmé o akeé poistenie ide, s akou poistoviiou sa poistna zmluva uzatvéarania, pre ktory
pripad, CiiSlo o dobrovolné poistenie a ak ano &i boli zakladné parametre poistnej zmluvy zalovanému
vysvetlené. Poistné sa stava sucastou mesacnej splatky a tvori vydku splatky 3,71 eur, pric¢om
uvedené poistné evidentne veritel nezahrnul do celkovych nakladov spotrebitela vzhfadom na rovnaku
sadzbu RPMN a roénej urokovej sadzby. Tazko mozno predpokladat, Ze i§lo o dobrovolné poistné,
pricom vzhladom na predformulovanie textu o poisteni podla nazoru sudu poistenie ako také bolo
Zalovanému nanutené, a tym sa malo stat su€astou celkovych nékladov spotrebitela a tym i zdkladom
pre stanovenie RPMN.

13/ KedZe uver je bezuroCny a bez poplatkov, Uver bol poskytnuty v sume 1600,- eur, Zalovany
preukazatelne uhradil 2249,90 eur, teda vo vy38ej sume, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

14/ K splatnosti celého Uveru sud konStatuje, Ze pévodny Zalovany zosplatnil Uver bez toho,
aby v zmluve bola dohodnuta moznost' veritela pred€asne vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru tak,
ako predpoklada § 565 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovi by preto patrilo pravo len na zaplatenie
splatnych neuhradenych splatok. AvSak vzhfadom na datum rozhodovania sudu pri zavere, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, pri vyske splatky 57,41 eur, ktora zostdva nezmenena i pri bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, by bol splatny cely dlh Zalovaného. Je to preto, Ze ak mal povinnost zaplatit
1600,- eur splatkami po 57,41 eur, splacanie by trvalo priblizne 28 mesiacov. Od uzavretia zmluvy
a splatnosti prvej splatky od jula 2010 do podania zaloby 10.1. 2017 ubehlo evidentne viac ako
28 mesiacov, preto by bol Zalovany narok premi¢any.

15/Vzhladom na uvedené sud zalobu zamietol v celom rozsahu.

16/ V konani bol plne Uspesny Zalovany, preto by mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP prinalezala nahrada
trov konania. Tieto mu v8ak nevznikli, resp. ich neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava /§ 262 ods. 1 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



