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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu N. I.; nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XXX., zastipeného JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, so sidlom v Humennom, Stefanikova 17,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné zo dra 18.4.2017 &. k. 9Csp/101/2017-10 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere zo 16.11.2005 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia konania o veci samej. Zamestnavateflovi Zalobcu Z.
U, s.r.o., so sidlom U. XXX, ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatefa v
prospech Zalovaného podla dohody o zraZkach zo mzdy dIZnika, ktora je su¢astou zmluvy o Uvere, do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Viyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

2. O trovach konania stran rozhodol sud prvej indtancie podia § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal vo
veci uspech, preto mu patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tychto
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia podla § 262 ods. 2 C.s.p..
Sud prvej inStancie tiez zdéraznil, Ze neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej. Ma za
to, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami. Vzhfadom na
predloZeny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vymedzil €asovu ohrani¢enost tak,
ako to ziadal Zzalobca, kedZe nemdze ist nad jeho navrh.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zzalovany, ktory ma
za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. Zdoraziiuje, Ze v odévodneni uznesenia chyba pravny
dévod, na zaklade ktorého sud rozhodol o priznani prava na nahradu trov konania. Sud iba vSeobecne
konstatuje, Ze pravo na nahradu trov vyplyva z § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalobca mal vo veci piny
uspech. Poukazal na § 262 ods. 1 C.s.p.. Rozhodnutie o ndhrade trov konania, vratane platenia sudnych
poplatkov je aj v pripade trov spojenych s neodkladnym opatrenim zavislé od rozhodnutia o veci same;.
Na uvedené nadvazuje aj oznacené ustanovenie Zakona o sudnych poplatkoch, ktoré predpoklada
vysledok konania, ktorym pre rozhodnutie o nahrade trov konania je az rozhodnutie vo veci samej. Na
zaklade toho Zalovany napada prvostupriové uznesenie a tvrdi, Ze sud rozhodol v rozpore so zakonom,
ked priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zzalovanému na zaklade uznesenia o nariadeni



neodkladného opatrenia. Zakonna uprava vyslovne predpoklada koneé&né rozhodnutie sudu v oblasti
uloZenia povinnosti nahrady trov konania. Zalovany méa za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
nenachadza oporu v platnej legislative a nepredstavuje Ziadny zakonny dévod pre priznanie naroku
na nahradu trov konania v zmysle citovaného uznesenia. Navrhuje preto uznesenie v napadnutej Casti
zmenit tak, Ze vyrok o priznani naroku na nahradu trov konania zalobcovi sa zrusi.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol uznesenie v napadnutom vyroku potvrdit
ako vecne spravne. Odvolanie Zalovaného je podfa jeho nazoru Spekulativne, zaloZené na nespravnom
vyklade prisludného ustanovenia C.s.p.. Zalobca zdérazfiuje, Ze podstatou novej pravnej Upravy
neodkladného opatrenia upraveného v C.s.p. je upustenie od docasnosti neodkladnych opatreni a
upustenie od charakteru predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni neodkladnych
opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Vydanym neodkladnym opatrenim sa
skonéilo konanie o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca mal plny Uspech vo
veci, preto mu patri aj nahrada vzniknutych trov.

5. Odvolaci sud preskimal uznesenie vo vyroku o trovach konania podla § 379, § 380, § 381
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

9. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje aj bez navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Rozhodovanie o trovach konania v zmysle ustanoveni C.s.p. prebieha v dvoch fazach, ked sudca
rozhodne o naroku na nahradu trov konania a po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady
trov konania sudny dradnik samostatnym uznesenim.

11. Vychédzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany pred zacatim konania a jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, &im doSlo k ukon&eniu
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie Zaloba zo
strany Zalobcu vo veci samej podana nebola. Za tejto situacie sud prvej indtancie spravne rozhodol o
trovach konania stran v zavislosti od vysledku konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Odvolaci sud preto uznesenie vo vyroku o trovach konania potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1
C.s.p..

13.0 na’hvrade trov tohto Stadia konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcovi
v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



