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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. S.D., E.. XX.XX.XXXX, J..C..B.B.B. A, I.
C..XW.U.S., E.. XXX XXXX, J..C..B.B., S., W.. G. XXXX/XX, deti rodi¢ov, matka: D. L., E.. XX.X.XXXX,
LY, F C.XX C. X aotec: M. S., E.. XX.XX.XXXX, I. J. C.. XXX, za udasti Okresnej prokurattry
Galanta, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Galanta, Stani¢na €. 5,
na ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 9.11.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil nad
rodinou mal. deti vychovné opatrenie - dohlad, spolu s uloZenim vychovného opatrenia pre maloleté
deti ako aj pre ich rodi€ov, spocivajucom v povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu, nakolko si
to vyzaduje zaujem maloletych deti.

2. Diha 24.4.2017 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu spatvzatie podaného navrhu, v ktorom uviedol,
Ze navrh berie v celom rozsahu spat. Dévodom bola skuto&nost, Ze obidve maloleté deti su umiestnené
v detskych domovoch, pri€om obaja rodi€ia maju psychické problémy, je tu podozrenie, Ze su drogovo
zavisli a toho ¢asu nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti.
Z uvedenych dbvodov nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu nema svoje opodstatnenie. Okrem
vySSie uvedeného na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 25P/7/2016 konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym Ladislavom a v konani vedenom pod sp. zn. 18PPOm/1/2017 sud zacne z
uradnej moci konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou Irén.

3. Podané spatvzatie sud zaslal na vyjadrenie sa matke, otcovi ako aj Okresnej prokurature Galanta,
pricom ani jeden z uvedenych U€astnikov konania sa sudu nevyjadril tak, Ze by s podanym spatvzatim
nesuhlasil.

4. Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podfa ods. 3 cit. ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



7. Podla § 31 C.m.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.

8. Nakofko navrhovatel vzal svoj ndvrh U€inne v celom rozsahu spéat’ a Ziadny z u€astnikov konania sa
nevyjadril tak, Ze by s podanym spatvzatim nesuhlasil, sud re$pektujuc dispoziéné pravo navrhovatela
postupoval podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a konanie zastavil.

9. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 C.m.p., v zmysle ktorého narok na nahradu
trov konania nevznikol Ziadnemu z u&astnikov konania, nakolko tento zakon inak neustanovuje.
Sud konanie zastavil, nakolko navrhovatel podany navrh vzal v celom rozsahu spéat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. b) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



