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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolan&ika, v pravnej veci Zzalobcu: |. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, pravne zastdapeny JUDr. MiloSom Gerom, advokatom, s miestom vykonu
¢innosti X. XXX, V., proti Zalovanej: L. M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX, pravne zastupena
STEHURA & partners, v.o.s., advokatska kancelaria so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246
863, o zru$enie vecného bremena, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
2C/126/2013-142 zo dfia 18. novembra 2019 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&. k.
2C/126/2013-203 zo dfia 12. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch |, Il. a s dopifiaci rozsudok vo vyrokul.  potvrdzuje.
Vyrok Il. dopifiacieho rozsudku sudu prvej instancie zruduje.

Zalobcovi prizndava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. sud zruSil vecné bremeno, pravo dozivotného byvania
a uzivania domu &. supisné XXX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku C KN parc. €. 2354 a
uzivania pozemku C KN parc. &. 2354, zastavané plochy a nadvoria o vymere 489 m2 a pozemku
C KN parc. €. 2355, zahrady o vymere 99 m2, v kat. uz. X., vedené na LV &. XXXX v ¢&asti ,C* pre
dediCku L. M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, Il. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie aplikoval ust. §
151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z dedi¢ského osved¢enia, ako aj z vypovede zalobcu a svedkov
vyplynulo, Ze v dedi€¢skom konani 15D/203/2006 po R. X., rod. U. bolo prejednané dedi€stvo, pri¢om
uCastnici tohto dediCského konania - surodenci, deti nebohej sa dohodli tak, Ze vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti sa stane Zalobca s povinnostou vyplatenia svojich surodencov kazdého po 47.000,-
Sk. Ohladne sestry - L. X. bolo zriadené vecné bremeno, pretoZe tato v tomto Case nemala kde
byvat’ a bydlisko mala v rodi¢ovskom dome. Bolo dohodnuté, Ze tejto Zalobca vyplati sumu 47.000,-
Sk v lehote do 6 mesiacov od odhlasenia sa z trvalého pobytu v dome & XXX X.. Tato skutoénost
nastala, Zalovana sa odstahovala z rodiCovského domu a teraz ma trvalé bydlisko X. €. XXXX. Bolo
aj nepochybne preukazané, Ze zalobca Zalovanej zaslal finanéné prostriedky v sume 1.560,11 eur, ¢o
vyplyva z pripojenych postovych poukazok &. 10014 zo dfia 21.8.2013 a 10015 z toho istého dia.
Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze porucitelia po nebohej sa v dedi¢skom konani dohodli na
zriadeni vecného bremena v prospech Zalovanej. Bola to Zalovana, ktora v konani suhlasila so zrusenim
vecného bremena, ale v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia (§ 151p ods. 3 Ob¢€. zakonnika) Ziadala
za zru8enie vecného bremena primeranu nahradu. Takuto obranu Zalovanej sud nemohol akceptovat.
Zalovanej bola poskytnuta primerana nahrada zru$enie vecného bremena, a to suma 1.560,11 eur. Z



dedi¢ského rozhodnutia 15D/203/2006 vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti po nebohej
R. X. sa stal Zalobca. Ustupujucim dediom L. V. a K. B. vyplatil kazdej po 47.000,-Sk (1.560,11 eur).
Zhodne tak urobil, aj ¢o sa tyka najmladSej sestry L. X., ktorej tieZ vyplatil tito sumu po tom, ako sa
odstahovala do X. & XXXX. Sud nemohol teda akceptovat jej poziadavku, aby toto vecné bremeno
bolo zruSené za primeranu nahradu, ked tato ndhrada uz bola Zalovanej vyplatena. Takisto vyplatil aj
ostatnych surodencov, tou istou sumou. Sud tento pripad jednozna&ne subsumoval pod ust. § 151p
ods. 3 Ob¢. zakonnika. Pokym by Zalobca vyplacal dalSie finanéné prostriedky ako primeranu nahradu
za zruSenie vecného bremena, nepochybne by sa Zalovana aj na ukor svojich ostatnych strodencov
obohatila, ziskala by va&si finan¢ny prospech z dedi€stva po svojej matke ako ostatni dedicia. Sud teda
zaverom znova dava do pozornosti dedi¢ské konanie, z ktorého vyplyva, Ze po tom, ako nastane ta
skuto€nost, Ze Zalovana sa odstahuje z rodinného domu €. XXX, Zalovany je povinny do 6 mesiacov jej
zaplatit finan&nu hotovost' 47.000,-Sk. Tieto podmienky boli zo strany Zalobcu v plnom rozsahu spinené.
Takisto bolo preukazané, Ze Zalovana sa odstahovala z rodinného domu X. €. XXX. Vyjadrenia samotnej
Zalovanej, Ze je potrebné zrusit not. zapisnicu a samotné dedi¢ské konanie 15D/203/2006 je absolutne
irelevantné.

2. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal piny
uspech vo veci priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Dopinacim rozsudkom okresny sud |. primerant nahradu za zru$enie vecného bremena nepriznal,
Il. rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania. V tomto konkrétnom
pripade je nepochybné, Ze vo veci sud rozhodol meritérne. O primeranej nahrade za zru$enie vecného
bremena v$ak v prvotnom rozhodnuti nerozhodol. Dopifiacim rozsudkom tuto chybu sud opravil. Je
potrebné dat do pozornosti pévodny rozsudok 2C/129/2013 zo dia 18.11.2019. Z tohto rozsudku z bodu
€. 22. vyplyva, Ze Zalovana obdrZala ndhradu za zruSenie vecného bremena. O trovach konania v tomto
konani o vyhlaseni dopifiacieho rozsudku rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo
na nahradu trov konania.

4. Vodi rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. S rozhodnutim nesuhlasi a ma za
to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
povazuje za nespravne, nezrozumitelné, za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie odévodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Predmetné rozhodnutie
povazuje za zmatocné a nepreskumatelné, nakolko z neho nie je zrejmé, &i sud rozhodol o zruSeni
vecného bremena z dévodu podla § 151p ods. 3 OZ (zmena pomerov) alebo z dévodu splnenia
rozvazovacej podmienky. Pokial sud uvadza, Zze predmetné vecné bremeno zrusil z dévodu, Ze malo
dojst k splneniu podmienky v zmysle dedi¢ského rozhodnutia, takyto postup povazuje za nespravny,
nakolko nema oporu v zédkone. Zo Zalobcom podaného navrhu na zruSenie vecného bremena, ako aj
zo zaverecnej reCi pravneho zastupcu Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze sa domaha zru$enia vecného
bremena prave z dévodu splnenia rozvdzovacej podmienky uvedenej v dohode dediCov. Takyto navrh
na zruSenie vecného bremena je v3ak nepripustny a sud prvej inStancie mal takyto navrh jednoznacéne
zamietnut, nakolko v pripade, Ze vecné bremeno malo zaniknut splnenim rozvazovacej podmienky, sud
uz nemohol rozhodovat’ o zruSeni vecného bremena. Rozhodnutie sudu o zruSeni vecného bremena je
rozhodnutim konstitutivnym a je mozné len z dévodu podla § 151p ods. 3 OZ. Bez ohfadu na vy3$3ie
uvedené, s tvrdenim, Ze vecné bremeno zaniklo splnenim rozvazovacej podmienky sa neda suhlasit,
nakolko predmetné vecné bremeno nebolo zriadené vo forme rozvazovacej podmienky. Z osved&enia o
dedi¢stve 15D/203/2006 zo dfia 10.01.2007 jednoznacne vyplyva, Ze Ziadna rozvazovacia podmienka
pri zriadeni vecného bremena nebola dohodnuta. Z logického a ani z gramatického vykladu dediCske;j
dohody Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze zriadenie a trvanie vecného bremena bolo viazané na splnenie
akejkofvek podmienky a uz vObec nie na odstahovanie sa z predmetného domu. Vecné bremeno bolo
zriadené v jej prospech z dévodu, Ze v tom €ase si vSetci boli vedomi, Ze z dovodu jej zdravotného stavu
(invalidita od narodenia) nikdy nemdze nadobudnut viastné byvanie a rodiCovsky dom predstavuje pre
fnu jedinu istotu. Z toho dévodu su potom tvrdenia o zéniku vecného bremena z dévodu, Ze doslo k
odst'ahovaniu sa a vyplate ustupujuceho podielu v rozpore s tym, o bolo dohodnuté v dedi¢skej dohode.
Nevyhnutnymi podmienkami zruSenia vecného bremena podla § 151p ods. 3 OS su 1) zmena pomerov,
2) vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného a 3) poskytnutie nahrady.
Pokial by teda Zalobca chcel zrusit vecné bremeno postupom podfa § 151p ods. 3 OZ, bolo by jeho
povinnostou preukazat' existenciu zakonom stanovenych podmienok pre zruSenie vecného bremena
sudom, t. j. zmenu pomerov, vznik hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného



a poskytnutie nahrady. V predmetnej veci teda Zalobca nesie bremeno tvrdenia, ako aj ddkazné bremeno
ohladne spinenia tychto podmienok. Zalobca v8ak existenciu zakonom predpokladanych podmienok pre
zruSenie vecného bremena Ziadnym spdsobom v predmetnom konani nepreukazoval a ani ich netvrdil,
nakolko tak, ako uz bolo uvedené, z podaného navrhu, ako aj z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze tento
sa domaha zruSenia vecného bremena, ktoré malo zaniknut splnenim rozvazovacej podmienky, ¢o je
v3ak nepripustné. Je prekvapive, Ze sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze pripad
subsumoval pod ustanovenie § 151p ods. 3 OZ, ked ani samotny Zalobca dévody zruSenia vecného
bremena v zmysle tohto ustanovenia netvrdil, a teda Ziadnym spdsobom neboli v konani preukazované.
TaktieZ na preukazanie splnenia tychto podmienok nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Okresny sud
v odbévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze zdkonny narok na poskytnutie nahrady vyhodnotil iba ako jej
obranu, ktord v8ak nemohol akceptovat z dévodu, Ze podla sudu jej mala byt poskytnuta primerana
nahrada za zru$enie vecného bremena, a to suma 1.560,11 eur, ktoru jej Zalobca vyplatil. Suma
1.560,11 eur, ktoru jej zalobca vyplatil predstavuje nahradu za ustupujuci dedi¢sky podiel. Z predmetného
osvedcZenia o dediCstve totiZ jednoznaéne vyplyva, Ze nadobudatelom tam uvedenych nehnutelnosti sa
stal zalobca s povinnostou vyplaty ustupujucim dedi€om v sumach po 47.000 Sk (1.560,11 eur) s tym,
Ze v jej pripade bola splatnost’ vyplaty viazana na splnenie tam uvedenej podmienky (odhlasenie sa z
trvalého pobytu v dome &. XXX v X.). Zalovana dalej namieta porusenie prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, &o je v rozpore so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Navrhuje, aby sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

5. Zalobca vo vyjadreni poukazuje na obsah osved&eni o dediéstve &. k. 15D 203/2006 zo dia 10.
januara 2007 po porucitefke R. X., rod. U. a €. k. 15D 416/2006 zo dna 10. januara 2007po porucitelovi
I. X.. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovanej bola vyplatend suma vo vySke 1.560,11
eur dfia 21.08.2013 postova poukazka €islo 10014 a suma vo vyske 1.560,11 eur dfia 21.08.2013
postova poukazka &islo 10015, teda spolu vo vyske 94.000,- Sk, t. j. 3.120,22 eur. Zalobca tymto v
predmetnom konani jednoznaéne preukazuje hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného a poskytnutie nahrady. Zalobca v plnom rozsahu preukazal svoj opravneny narok na
zruSenie vecného bremena. Poukazuje na vydané osvedZenia o dedicstve, ktoré predstavovali dedi€sku
dohodu pravoplatnych dediCov. Je zarazajuce ako mohli U€astnici dedi¢ského konania zaroven suhlasit
s vyplatou z dedi¢ského podielu pre Zalovanu L. M. vo vy8ke 3.120,22 eur a zarovefi so zriadenim
vecného bremena v prospech Zalovanej a zaroveri s odhlasenim z trvalého pobytu, ked sa Zalovanej
zriadilo vecné bremeno doZivotného byvania a ona bola povinna odhlasit sa z trvalého pobytu. Jeden
zavazok odporuje druhému. Zalobca s rozsudkom absolutne suhlasi a je toto nazoru, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel sud k Uplne spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu
posudeniu predmetnej veci. Ako sud uviedol v bode 9. vo svojom odévodneni, v predoslom konani boli
vypocuti svedkovia surodenciato U. X, L. V. a K. B, ktori jednozna&ne a zhodne vo svojich svedeckych
vypovediach potvrdili, Ze vecné bremeno bolo zriadené pre ich sestru L. X. M., ktora v tom ¢ase nemala
kde byvat, a to iba do doby, ked si ngjde nejaké byvanie, odhlasi sa z trvalého pobytu, tak Ze ju Zalobca ju
do 6 mesiacov vyplati a vecné bremeno sa zrusi. Bola to Zalovana, ktora suhlasila so zrusenim vecného
bremena v zmysle § 151p ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, kde ale za zru$enie vecného bremena ziada
dal$iu primerant nahradu. Zalobca je toho nazoru, Ze primeranu nahradu Zalovanej uz vyplatil a pokial
by vyplatil dalie finanéné prostriedky ako primeranu nahradu, nepochybne Zalovana by sa na ukor
svojich ostatnych surodencov nezakonne obohatila. Po smrti rodi€ov Zalovana byvala v rodinnom dome
do svojho odstahovania. Poas tohto pobytu Zalobcovi neprispievala na Ziadne naklady spojené so
spotrebou elektrickej energie, kirenia a s udrzbou domu. Ziada rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uvadza, Ze zotrvava na odvolani. Napadnuté rozhodnutie povaZuje
za zmato€né a nepreskumatelné, nakolko z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, &i sud rozhodoval
o zrueni vecného bremena z dévodu podfa § 151p ods. 3 Obdianskeho zakonnika alebo z dévodu
splnenia rozvazovacej podmienky. Tvrdenia sudu v rozsudku si navzajom odporuju. Z tvrdeni Zalobcu
jednoznacne vyplyva, Ze tento sa domaha zruSenia vecného bremena prave z dbévodu splnenia
rozvazovacej podmienky, ktora bola podfa jeho tvrdenia dohodnuta v dohode dedi¢ov. Takyto navrh
na zruSenie vecného bremena je v3ak nepripustny a sud ho mal jednoznaéne zamietnut, nakolko
v pripade, Ze vecné bremeno malo zaniknut' splnenim rozvazovacej podmienky, sud uz nemohol
rozhodovat o zruSeni vecného bremena. Rozhodnutie sudu o zruSeni vecného bremena je rozhodnutim
konstitutivnym a je mozné len z dovodu podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ako uz
uviedla v odvolani, Ziadna rozvazovacia podmienka nebola dohodnuta. Nevyplyva to z logického



a ani z gramatického vykladu dedi¢skej dohody. V pripade ak by chcel Zalobca zrudit vecné
bremeno postupom podla § 151p ods. 3 OZ, toto v8ak Zalobca netvrdi, bolo by jeho povinnostou
preukazat existenciu zakonom stanovenych podmienok pre zruSenie vecného bremena sidom. Namieta
nedostatok odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Zotrvava na svojom odvolacom navrhu.

7. Po vydani dopifiacieho rozsudku podala Zalovana odvolanie proti dopihaciemu rozsudku. S
napadnutym rozhodnutim nesuhlasi. Je toho nazoru, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, predmetné rozhodnutie povaZuje za nespravne, zmatoéné a
nezrozumitelné, za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
podava voci nemu odvolanie. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika
na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu. PoruSenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa u€astnikovi konania odnima moznost’ nalezite
skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu. Sud prvej indtancie porusil jej pravo na
spravodlivé konanie. Sud prvej in§tancie ziadnym spésobom nezddvodnil, z akého dévodu jej nepriznal
primeranu ndhradu za zruSenie vecného bremena. Rozsudok je zmato&ny a nepreskimatelny, nakofko z
neho nevyplyva dévod na nepriznanie primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena. Poukazuje na
vyklad a aplikaciu § 151p ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Sud bol v konani o zruSenie vecného bremena
povinny zhodnotit’ subjektivne a objektivne dévody veduce k trvalej zmene pomerov. Existencia tychto
dovodov nebola v tomto konani ziadnym spésobom preukazovand, a preto nevie, na zaklade akych
skuto€nosti sud dospel k zaveru o existencii dévodov pre zruSenie vecného bremena. Tak, ako uz bolo
uvedené, pokial sud dospeje k zaveru, Ze dévody na zruSenie vecného bremena su dané, mdze vecné
bremeno zrusit, avSak vzdy za primeranu nahradu. Vecné bremeno nemozno obmedzit alebo zrusit bez
nahrady. Rozhodnutie o zruSenie vecného bremena za primeranu nahradu podla § 151p ods. 3 OZ je
rozhodnutim konstitutivnym; hmotnopravne prava a povinnosti u€astnikov vznikaju az pravoplatnostou
rozhodnutia, tzn. pohfadavka opravneného na primeranu nahradu a tomu zodpovedajuci zavazok
povinného vznikaju az pravoplatnostou rozhodnutia sudu. Pokial sud v konani o zruSeni vecného
bremena nerozhodol o primeranej nahrade za zruSenie vecného bremena, neméze suasne rozhodnut
0 nepriznani primeranej nahrady s odévodnenim, Ze tato nahrada bola uz poskytnuta. V tomto pripade
nepripada do uUvahy ani zapocCitanie pohladavok, nakolko pohlfadavku nie je mozné jednostranne
zapocitat proti pohladavke, ktora ma vzniknut v buduicnosti; predpokladom jednostranného zapocitania
je v prvom rade existencia obidvoch pohladavok. Ak ma pohladavka vzniknut az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, nie je v priebehu sudneho konania jednostranné zapocitanie proti tejto pohladavke
mozné. Z 22. bodu odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej intancie si zamenil
primeranu nahradu za zruSenie vecného bremena s nahradou za jej ustupujuci dedi¢sky podiel podla
osvedc€enia o dediCstve. O vySke nahrady za zruSenie vecného bremena este nebolo rozhodnuté, tzn.
takato pohladavka eSte nevznikla. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania dorudil stranam konania prostrednictvom ich pravnych
zastupcov v sulade s ust. § 380 CSP vyzvu, aby sa vyjadrili Kk mozZnej aplikacii ust. § 3 Obc&ianskeho
zakonnika na prejednavanu vec, ktoré ustanovenie doposial nebolo pouZité a pola nazoru odvolacieho
sudu je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

10. Zalovana vo vyjadreni k vyzve sudu uviedla, Ze § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, predstavuje
vSeobecnu zdsadu sukromného prava, pricom v predmetnej vyzve nie je uvedené v akom kontexte je
mozné predmetnu zasadu aplikovat, nie je mozné zaujat relevantné stanovisko. Uvedené vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je zmato&ny a nepreskumatefny, nakolko nie je zrejmé,
¢i sud rozhodol o zruSeni vecného bremena z dévodu podfa § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika alebo
z dévodu splnenia rozvazovacej podmienky. Sud na jednej strane uviedol, Ze navrhu Zalobcu vyhovel z
dovodu, Ze z dedi¢ského rozhodnutia 15D/203/2006 vyplynulo, Ze ak sa odstahuje z rodinného domu
€. XXX, Zalobca je povinny jej do 6 mesiacoch vyplatit’ finanénu hotovost 47.000,- Sk, ¢o sa aj stalo a
Zalobca jej predmetnu hotovost vyplatil, na strane druhej sud uviedol, Ze tento pripad subsumoval pod
ustanovenie § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a teda, Ze nahrada za zruSenie vecného bremena jej
uz bola vyplatena. Poukazuje, Ze vecné bremeno bolo v jej prospech zriadené z dévodu jej zdravotného
stavu, pretoze nikdy nemdze nadobudnut viastné byvanie a rodiCovsky dom predstavuje pre fiu jedina
Zivotnu istotu na zabezpecenie byvania.



11. Zalobca sa k vyzve nevyjadril.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok ako aj dopifiaci rozsudok
sudu prvej indtancie na zéklade odvolani Zalovanej v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP, okrem vyroku Il. dopifacieho rozsudku, ktory vyrok v zmysle ust. 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil.

13. Odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

14. V zmysle ust. § 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zékona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je
treba vklad do katastra nehnutefnosti.

15. V zmysle ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za
primerant nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na
vecnom plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

16. V zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajlicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Zanik a zruSenie vecnych bremien upravuje ust. § 151p Obc&ianskeho zdkonnika. Vecné bremena
mdbzu zaniknut' na zaklade pravnych skuto&nosti uvedenych v ustanoveni § 151p ods. 1 OZ. Vecné
bremena mdéZzu okrem toho zaniknut aj z inych dbvodov, neuvedenych v citovanom zakonnom
ustanoveni, ale vyplyvajucom z inych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov, a to napr. uplynutim
doby, na ktort bolo vecné bremeno zriadené (§ 578 Obcianskeho zakonnika), splnenim rozvazovacej
podmienky, pokial bola u€innost’ vecnych bremien podmienena rozvazovacou podmienkou (§ 36 ods.
2 Obcianskeho zakonnika), ako aj z dalSich pravnych dévodov (vzdanim sa prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, smrtou alebo zanikom opravneného subjektu, splynutim osoby povinnej a osoby
opravnenej z vecného bremena, zanikom veci, na ktorej viazne vecné bremeno, vyvlastnenim
nehnutelnosti). Ustanovenie § 151p ods. 3 OZ opraviuje sud rozhodnut (na navrh) o zruseni vecného
bremena, ak nastant zakonom predpokladané skuto€nosti.

18. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked zru$il vecné bremeno aplikujuc ust. § 151p ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie boli preukazané
podmienky pre zruSenie vecného bremena v zmysle vysSie citovaného ustanovenia.

19. Zaloba umoziovala sudu prijat takyto zaver. Kazdé podanie sud posudzuje podla obsahu (§ 124
ods. 1 CSP). Zalobca nemusi narok pravne kvalifikovat, pravna kvalifikicia je vecou sudu (v zmysle
zasady ,sud pozna pravo“). Povinnostou Zalobcu je uviest skutkové tvrdenia a vymedzit’ petit Zaloby
(urgit predmet konania). Zalobca v podanej Zalobe vyslovne uviedol, Ze sa domaha zru$enia vecného
bremena. Uviedol, Ze odpadli dévody zriadenia vecného bremena, Zalovana sa odstahovala do svojej
novej nehnutelnosti a Zalobca spinil podmienky dedi¢skej dohody. Zarover vykonanymi dokazmi tieto
jeho skutkové tvrdenia boli preukazané.

20. Sud obmedzi alebo zrusi vecné bremeno, ak v désledku zmeny pomerov nastane hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Predpokladom vydania sudneho rozhodnutia su:
a) trvalda zmena pomerov, b) hruby nepomer, c¢) pri€inna suvislost medzi a) a b). Sud musi pritom
prihliadat na vSetko, o v konani vy$lo najavo. Trvalou zmenou pomerov méze byt aj zmena v osobnych
a majetkovych pomeroch u&astnikov. Zmena pomerov je pritom zistitelna porovnanim pomerov v ¢ase
zriadenia a v €ase zruenia vecného bremena (1. j. v ase rozhodnutia sudu).

21. Je nepochybné, Ze na strane Zalovanej takato zmena nastala. V €ase zriadenia vecného bremena
Zalovana bola odkazana na byvanie v predmetnej nehnutelnosti. V ase podania Zaloby a rozhodovania
sudu prvej indtancie zmenila osobny stav - vydala sa a zarover ziskala pravo byvania v bytovom dome,
kde je toho €asu prihlasena k trvalému pobytu. Za takychto okolnosti nemozno spravodlivo trvat na tom,



aby jej zalobca poskytoval svoju nehnutefnost na ucely byvania, kedZe tuto potrebu ma uspokojenu. V
tejto suvislosti treba prihliadnut’ aj na ostatné okolnosti, ktoré vyplyvaju zo zisteni sudu prvej indtancie.
Zalovana mala narok z predmetnej nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom na spoluvlastnicky
podiel z titulu dedenia. Za tento podiel jej Zalobca poskytol vyplatok. Aj ked v dedi¢skych dohodéach, ktoré
vecné bremeno zaloZili, nebolo v pravne perfektnej forme dohodnuté obmedzenie vecného bremena na
urCity €as, resp. rozvdzovacia podmienka, z ostatnych €asti dedic¢skej dohody vyplyva, Ze sa pocitalo s
byvanim Zalovanej v nehnutelnosti do¢asne, do zabezpecenia vlastného byvania. Uvedené vyplyva aj
z vysluchu svedkov - surodencov Zalobcu a Zalovane;j.

22. VVydajom a odstahovanim sa Zalovanej do nehnutefnosti, ku ktorej ma samostatné pravo byvania,
doslo k zadsadnej a trvalej zmene pomerov, priCom dalSie trvanie vecného bremena, na ktoré Zalovana
nie je odk&zana, by vyvolalo hruby nepomer pri obmedzeni uzivania nehnutefnosti Zalobcom a vyhodou
opravnene;j.

23. Sud mdze v zasade obmedzit’ alebo zrusit vecné bremeno za primeranu nahradu. Pri rozhodovani
o priznani primeranej nahrady ide o spésob vyporiadania medzi stranami podla § 216 ods. 2 CSP, sud
teda nie je viazany petitom Zaloby.

24. Sudna prax doSla k zaveru, Ze ak bolo vecné bremeno dojednané bezodplatne, méze déjst’ k zruSeniu
vecného bremena bez nahrady. Aj pre pripad zmluvnej dispozicie sudy pripustili, Ze ak bolo vecné
bremeno dojednané bezodplatne (pokial zmluva o zriadeni vecného bremena neobsahuje Ziadny udaj
o odplatnosti tohto prava plati, Ze vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne), ani pre pripad zruSenia
vecného bremena nemozno obmedzovat zmluvnu vofnost ucastnikov dojednat’ zruSenie vecného
bremena bezodplatne (pozri rozsudok NS CR 20Cdo 1265/98 z 20.12.2000). O nepriznani primeranej
nahrady mozno vynimoc€ne uvazovat vzhladom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zasadne je na
Zalobcovi, aby tvrdil a preukazal, Ze poskytnutie nahrady nie je na mieste (pozri rozsudok NS CR 22Cdo
1330/2011, rozsudok Krajského sudu v Trnave 10C0/222/2017 z 19.12.2018).

25. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, ze vecné bremeno bolo zriadené
na zaklade dediskej dohody bezodplatne. Zalobca prevzal rodi¢ovski nehnutelnost a zaviazal sa
ustupujucim dedi¢om - surodencom, teda aj Zalovanej, vyplatit nahradu zodpovedajucu hodnote ich
dedi¢ského podielu. Ako ostatnym surodencom, tak Zalovanej bola nahrada vyplatena. Spravne sud
prvej inStancie poukazal, Ze vyplatenim nahrady za zruSené vecné bremeno by Zalovana ziskala vyhodu
oproti ostatnym surodencom, preto poskytnutie nahrady by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca vyplatil
Zalovanej nie primeranu nahradu za zru$enie vecného bremena, ale vyplatok z dedi¢stva, ¢o vdak medzi
stranami ale sporna skuto¢nost’ nie je (preto z tohto dévodu nenariadoval pojednavanie).

26. Odvolaci sud potom prihliadajuc na okolnosti uzavretia dedi¢skej dohody a bezodplatnost’ vzniku
vecného bremena (ktoré skuto€nosti vyplyvaju zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
a odvolaci sud sa od nich neodchyluje) dospel k zaveru, Ze nepriznanie primeranej nahrady za vecné
bremeno je spravne, ked naopak jej priznanie by odporovalo dobrym mravom.

27. Rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyrokoch I. (zruSenie vecného bremena) v spojeni s vyrokom
I. dopifiacieho rozsudku (nepriznanie primeranej nahrady) je vecne spravny a odvolaci sud ich preto
potvrdil.

28. Vecnu spravnost’ vykazuje aj vyrok Il. rozsudku o trovach konania, ked sud v sulade so zésadou
uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) priznal UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vodi
neuspesnej Zalovane;.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze nadbytoény bol vyrok Il. o trovach konania v dopifiacom rozsudku (o
trovach uz bolo rozhodnuté vyrokom Il. rozsudku), ktory preto zrusil.

30. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani neispe$na, preto Uspe$nému Zalobcovi vznikol vodi nej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



