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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu C. Y., T..
XXX XXXX, H. T. R. XXXX/XX, U., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Krutek & Kuruczova
JUDr. Michal Krutek s.r.o. so sidlom Hlavna 11, Trnava proti zalovanému C. W., T.. XX.X.XXXX, H. T.
R. XXX, pravne zastupenému JUDr. Dasou Bajanovou - advokatkou so sidlom Starosaska 3, SpiSska
Nova Ves o urlenie neplatnosti listiny o vydedeni a zavetu v suvisiacej €asti takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze listina o vydedeni, ktorou S. Y., T.. XX. XX XXXX, T. H. T. R. XXX, G. T. D. vydedila
C. Y, T.. XX XX.XXXX, U. C. T. R. XXXX/XX, U., napisana dna 24.04.2006 je neplatna.

II.S4d urcuje, ze dovody vydedenia C. Y., T.. XX. XX.XXXX, U. C. T. R. XXXX/XX, U. S. Y.M,, T..
XXXXXXXX, T. H. T. R. XXX, G. T. D. uvedené v listine o vydedeni zo dha 24.04.2006 nie su dané.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou dia 29.7.2016 na tunaj$i sud domahal uréenia, Ze zavet porugitelky
S. Y. je neplatny v Casti, v ktorej porucitelka z predmetu dediCstva nezanechala Zalobcovi polovicu
jeho zékonného dedi¢ského podielu. Tiez Ziadal urCit, Ze listina o vydedeni ktorou porucitefka vydedila
Zalobcu je neplatna a sud uréuje, Ze dévody vydedenia Zalobcu uvedené v listine o vydedeni zo dna
24.04.2006 nie su dané a nahrady trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze dia 24.4.2006 matka
Zalobcu Darina Kovarova v pritomnosti dvoch svedkov spisala listinu o vydedeni svojho syna - Zalobcu.
Toho istého dna spisala aj zavet, ktorym cely svoj majetok zanechala Zalovanému. Matka Zalobcu v
listine o vydedeni uvadzala, Ze Zalobca svojich rodi€ov nepozval na svoju svadbu. Rodigia Zalobcu
sa v8ak obaja zuc&astnili na jeho svadby, ¢o dokazuju prilozené fotografie. V listine o vydedeni matka
Zalobcu dalej uviedla, Zze zalobca sa v marci 1999 prestahoval aj so svojou rodinou do domu svojich
starych rodi¢ov v Bratislave. Matka Zalobcu uvadzala, Ze sa Zalobca v danom &ase o fiu nezaujimal,
nebol ju navstivit po€as pobytu v nemocnici a nestaral sa o jej zdravotny stav. Svedecka vypoved”
svokry Zalobcu I. S. v8ak potvrdzuje, Ze Zalobca byval so svojou manzelkou a synom Marekom v
obdobi pred svadbou i po nej v byte p. I. S. T. O. U. X D. U.. Na tejto adrese mal aj trvaly pobyt
a s rodinou sa odstahoval do Bratislavy az v maji 1999 za ucelom opatery svojich starych rodiCov.
Uvedené dokazuje aj potvrdenie z Narodného uradu prace - Okresny urad prace Trnava, v ktorom sa
uvadza, Ze Zalobca bol na Okresnom uUrade prace v Trnave zaradeny do evidencie nezamestnanych
v obdobi od 01.03.1999 do 31.05.1999. Matka Zalobcu v listine o vydedeni dalej tiez uvadza, Ze
Zalobca neprispieval na thrady a opravy rodinného domu, v ktorom spolo¢ne byvali. PriloZené fotografie
zobrazuju opravy a udrzbu jednak zahrady predmetného rodinného domu, kde v pévodnej Sikmej ploche



zahrady vybudoval schody, terasu s travou a kvetmi, ale taktiez aj prerobenie interiéru predmetného
rodinného domu. V listine o vydedeni matka Zalobcu vyslovne neurluje konkrétny dévod vydedenia
Zalobcu. V texte listiny o vydedeni matka Zalobcu uvadza, Ze ju po€as pobytu v nemocnici v marci
1999 " v rozpore s dobrymi mravmi nepriSiel ani raz navstivit" . V danom €ase v3ak zalobca nebyval
v domacnosti so svojou matkou, tak ako dokazuju vySSie uvedené skutoCnosti, ale taktiez o pobyte
matky v nemocnici ani nevedel. Obdobne tomu bolo aj pri dalSom pobyte matky Zalobcu v nemocnici v
aprili 2001. V rozhodnuti Okresného sudu Levice sp. zn. 11C/491/2012 v obdobnej pravnej veci je totiz
uvedené, Ze: "ked nebola Zalobkyfia Zalovanou alebo porucitefom poziadana o poskytnutie pomoci ani
pomoc poskytnut’ porucitelovi neodmietla, nemozno vyslovit zaver, Ze Zalobkyria v rozpore s dobrymi
mravmi neposkytla porugitelovi potrebni pomoc v jeho chorobe". Dalej sa totiz v texte listiny o vydedeni
uvadza, Ze o Au zalobca neprejavoval skutoény zaujem. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo
239/2009 vsak vyplyva, Ze "pri posudzovani otazky, i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1
pism. b/ Obgianskeho zakonnika, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi¢a prejavovat’ takyto
zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo, najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého
zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené
neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1
pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestadi len samotna existencia takéhoto stavu". V rozhodnuti Okresného sudu Zilina, sp. zn.
7C/292/2013 sud uvadza, Ze je nevyhnutné zohladriovat' aj permanentnost neprejaveného zaujmu az
ku driu spisania listiny o vydedeni, nakolko v rozhodnuti je vymedzené, Ze "pre posudenie veci bolo teda
podstatné skutkové vymedzenie dévodov vydedenia tak ako ich vymedzila porucitelka ... Porucitelka
konkrétne dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni v8ak nevymedzila s miestnou a ¢asovou
Specifikaciou tak aby ich bolo mozné bez pochybnosti posudit' a vyhodnotit’ ako trvalé neprejavovanie
zaujmu navrhovatela, ktory by ako potomok prejavovat mal. Z ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b)
vyplyva, Ze neprejavovanie skuto€ného zaujmu ako dévod vydedenia musi byt trvalé a musi existovat
ku driu spisania listiny o vydedeni. Ani zo slovného spojenia dlhodobo bez jeho konkrétnej miestnej a
Casovej Specifikacie (od kedy, aké dlhé Easové obdobie pred spisanim listiny) nemozno bez pochybnosti
vyslovit' zaver o trvalom neprejavovani zaujmu. Z tohto pohladu potom listina o vydedeni nespifia
nalezitosti urcitosti takéhoto pravneho ukonu."

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zil v spoloénej doméacnosti s matkou Zalobcu,
ktora zomrela dfia 2.3.2016. Porugitelka zanechala zavet a listinu o vydedeni, kde na z&klade listiny o
vydedeni zo dfia 24.4.2006 uviedla, Ze vydeduje zalobcu, t.j. syna C. Y., ktorého si nezrus$itelne spolu
s manzelom osvojili v marci 1978. Zalovany poukazuje na to, Ze sa s porugitelkou zoznamil asi koncom
augusta 2001 v Bratislave, kde i on byval. V tomto obdobi porucitelka byvala v Bratislave u svojich
rodi€ov v dvojdome, jej manzel zomrel dia 19.7.1998. V tomto dvojdome byvala porucitefka so svojim
rodiémi D. Z. Z. S. Z.. Tento dvojdom pozostaval z prizemia - garaz, suterén a iné miestnosti a na 1.
poschodi byvali jej rodi€ia a na dalSom poschodi byvala ona. 18lo 0 dve samostatné bytové jednotky.
Zalovany v tomto dome bol, ked byval spolu s rodiémi v H. T. O. Q. XXX/X, H. - C.. Manzelka mu
zomrela 28.9.1993. Z dévodu, Ze sa Zalovany s porucitelkou stretavali ¢asto, spolu travili vofné chvile,
boli obaja na déchodku, poruditefka mu vyrozpravala o celkovom spolunaZzivani jej rodi€ov a samozrejme
sa vyjadrila i ohfadom syna, t.j. Zalobcu. Porucitelfka velmi ¢asto rozpravala o svojom manzelovi, o tom
ako stavali dom spolu s rodiémi, povedala mu, Zze tento dom financovali pol na pol jej rodi¢ia a oni spolu
s manzelom. Z dévodu, Ze dIh&iu dobu nemohli mat deti, osvajili si nezruSitelne v marci 1978 syna C.,
t.j. Zalobcu, ktory Zil s nimi v spolo&nej domacnosti podla informacii Zalovaného do konca roka 1996.
V3etky informacie ma Zalovany len od svojej byvalej priatelky, t.j. porucitelky. Poru€itelka mu povedala,
Ze odiSiel od rodi€ov v auguste 1996 pocas dovolenky a bez vedomia rodi€ov sa odstahoval k svojej
priatelke do Trnavy. V tomto obdobi uz mal syn porucitefky podla vedomosti Zalovaného prepisanu
polovicu domu po starych rodi€och, t.j. po rodi€och porucitelky s tym, Ze im zabezpeci dozivotné byvanie
a starostlivost. Nasledne manzel porucitelky zomrel na vefmi vaznu chorobu - rakovina pfuc. Ked mu
diagnostikovali tato chorobu, poruditelka ihned syna informovala. Syn sa nepriSiel na otca pozriet, hoci
byval v Trnave a €asto navstevoval svojich starych rodi¢ov. Potom porucitefka svojmu synovi oznamila,
Ze jeho otec zomiera, aby iSiel za otcom a ukdzal mu svojho syna, t.j. vnuka. Podla toho aké ma
vedomosti Zalovany, udajne syn tvrdil, Ze on predsa nie je ich syn a Ze teda nemaju ani vnuka. Porucitelka
sa so synom kontaktovala aj v ¢ase, ked jej manzZel zomieral, avdak syn neprejavil Ziadnu ochotu sa
so svojim otcom stretnat. Na pohreb prigiel, ale bez rodiny. Dalej ma vedomosti Zalovany, Zze po smrti
manzela porucitelky sa jej syn, t.j. Zalobca, prestahoval do domu, v ktorom byvala so svojimi rodiémi a
byval v &asti, kde byvali stari rodi¢ia. Zalovany ma vedomosti o tom, Ze dochadzalo ku dastym konfliktom



a vyhrazkam zo strany Zalobcu vo vztahu k matke, t.j. porucitelke, a to hlavne €o sa tykalo uhrady platieb
spojenych s byvanim s tym, Ze trval na tom, aby tieto Uhrady uhradzala i za jeho rodinu. Udajne Zalovany
neprispieval na opravy a udrzbu rodinného domu. Nasledne sa Zalobca z domu odstahoval do Trnavy.
V decembri 2001 zomrel porucitelke otec a syn porucitelky sa

stal va¢sinovym vlastnikom rodinného domu, v ktorom byvala. V dome byvala len poruditelka a jej
matka, ktora bola leZiaca a porucitelka sa musela o fu starat. Pri starostlivosti o matku jej pomahal aj
Zalovany. Bolo ju potrebné prebalovat, zabezpedit hygienu, stravu, vedela sa najest, avsak bola leZiaca.
K porugitelke do domu chodil Zalovany

asi od jesene 2001 az do obdobia, ked sa dom predal. Zalovany poznal matku porugitelky uz

len ako leZiacu. Zalovany ma taktiez vedomosti o tom, Ze ohfadom rodinného domu nebola

mozna Ziadna dohoda a syn poruditelky trval na tom, Ze je potrebné dom predat’, lebo chcel

peniaze. Porugitelka bola nutena predat tento dom, bolo to asi v lete 2002. Zalovany nemal

vedomosti o tom, aké finan¢né vysporiadanie medzi Zalobcom a jeho matkou bolo. Bez suhlasu a
bez vedomia poruditefky jej syn odstahoval stard matku z domu s tym, Ze porucitelka ani nevedela
kde jej matka je. Porucitelka nevedela ani adresu svojho syna, nevedela kde je matka. Ked sa dom
predal, poruditelka iSla byvat ku Zalovanému na ul. Q. X, H. C.. Poruditelka chcela byvat’ spolu so
Zalovanym a planovali si spolo¢nu buducnost. Povodne chceli ist byvat do G. U. s tym, Ze tam ma
porugitelka priatelku. Zalovany bol v tom obdobi dobrovolne aktivny ako ochranar prirody v Slovenskom
raji a chodieval pravidelne do G. T. D. a preto sa dohodli, Ze péjdu spolu byvat do SpiSskej Nove;j
Vsi. Najprv si v8ak porugitelka kupila 3-izbovy byt v G. T. D. T. O.. Y. X/XX. Zalovany v tomto byte
nebyval s porucitelkou, ale ju pravidelne navstevoval, t.j. dochadzal z Bratislavy do Slovenského raja
a zaroven aj k nej. Cestovanie mu nerobilo problémy, pretoZze Zalovany pracoval v predchadzajucom
obdobi ako Zelezniciar. O tom, Ze zomrela matka poruditelky, sa porucitelka dozvedela tak, Ze jej syn
poslal sms spravu dopoludnia, Ze poobede je pohreb, v tom obdobi bola v Spigskej Novej Vsi. Zalovany
nema vedomosti o tom, kedy presne matka porucitelky zomrela, ale muselo to byt v jeseni, v obdobi
ked este porugitelka byvala v byte v Spisskej Novej Vsi. Zalovany ma vedomosti o tom, Ze porugitelka
spisovala listinu o vydedeni a zavet. Uz to urobila i v predchadzajucom obdobi, a to v obdobi, ked
kupila byt v Spisskej Novej Vsi. Do sudneho spisu predlozil fotokdpiu listiny o vydedeni s poznamkami
porucitelky, ktori podpisala dfia 27.6.2002 a zavet zo diha 27.6.2002. Poukazal na znenie listiny o
vydedeni, t.j. predchadzajucej listiny a zavetu, ktorym chcel poukazat na to, €o viedlo poruditelku uz
v roku 2002 k spisaniu listiny o vydedeni a zavetu. Porucitelka nebola spokojnd s byvanim v byte,
pretoZe bola zvyknuta na byvanie v dome. Taktiez Zalovany mal zaujem predat’ svoj byt v Bratislave a
tiez mal zaujem sa prestahovat do SpiSskej Novej Vsi, ale do rodinného domu. Nasledne sa poskladali,
kde polovicu finanénych prostriedkov na kupu rodinného domu dal Zalovany a polovicu porucitelka.
Porucitelka predala byt v SpiSskej Novej Vsi. Spolu bola dohodnuta kupna cena v sume 1. 900.000,- Sk.
Tento rodinny dom bol kupeny v Novoveskej Hute €. 284. 18lo asi o 10-ro€ny dom v Case kupy, kde este
opravovali strechu, vymenili okna a vchodové dvere a vykonavali beznu udrzbu. V spolo¢nej domacnosti
byvali hned ako kupili tento rodinny dom, t.j. od roku 2004. Tu spolu byvali az do smrti porucitelky,
spoloéne sa podielali na vedeni domacnosti a nakladoch spojenych s uzivanim domu. Zalovany ma
vedomosti o tom, Ze do smrti svojej matky a aj nasledne sa porucitefka viackrat snazila skontaktovat
S0 svojim synom, a to dokonca i cez nejakého jeho kamarata, pretoZze nemala nanho Ziaden kontakt.
Zalobca kontakt na matku mal, ale s fiou nekomunikoval. Porugitelka sa velmi trapila, bola nestastna
ako sa syn k nej zachoval. Syn jej neposlal Ziadnu pohladnicu na meniny alebo narodeniny, nikdy sa o
fiu nezaujimal. Zalovany ma vedomosti o tom, Ze ked mala oslavu 60 rokov, t.j. 14.8.2003, syn sa jej
taktiez ani neozval, ani jej nezablahoZzelal, velmi sa trapila, plakala. Prave naopak, syn Zalovaného o fiu
prejavoval zaujem, pravidelne navstevoval svojho otca, t.j. Zalovaného a stretaval sa aj s porucitefkou,
hovoril jej teta. Syn Zalovaného mal dobry vztah s priatelkou svojho otca, t.j. Zalovaného. Chodieval do
Spisskej Novej Vsi dvakrat az trikrat do roka a bezne spolu komunikovali. Co sa tyka spisania zavetu,
o tomto mal Zalovany vedomosti, pretoze taktiez zavet spisal i on, takto sa spolu dohodli. Koncom roka
2015 bola porucitelka operovana na apendix, tato rana sa jej zle hojila a musela ¢asto chodit na prevazy.
Lekari uz mali podozrenie, Ze pri€inou tohto stavu méze byt nejaka ina choroba. Ona v3ak hovorila,
Ze tato rana sa jej zle hoji kvoli cukrovke. Dria 27.2.2016 ju zobrali do nemocnice, lebo doma spadla.
Zalovany ju nasiel v chodbi¢ke s tym, Ze mu povedala, Ze sa jej zatogila hlava. Zalovany ju nevladal
zodvihnut, ona bola nevladna, nasledne i s jej pomocou ju presunul ku posteli a zavolala RZP, ktora ju
odviezla do nemocnice. AZ v nemocnici Zalovany zistil, v akom stave ma prsnik a Ze ma rakovinu prsnika.
Navstevoval ju kazdy den, lezala na internom oddeleni v Spidskej Novej Vsi, kde uz lekar oznamil
Zalovanému, Ze ma rakovinu prsnika a Ze ju uz operovat nebudu. Porulitelka zomrela v nemocnici
dna 2.3.2016 o 13,30 hod. Zalovany pripravoval vSetky zaleZitosti onfadom pohrebu, no adresu ani iny



kontakt na syna porucitelky nevedel. Prvykrat sa Zalovany stretol so synom porucitelky az na dedi¢skom
konani, nikdy predtym ho nevidel. Tak ako je vySSie vedené, poruciteflka ako matka Zalobcu sa velmi
trapila, nevedela sa zmierit' s tym, ako sa k nej syn spraval. Neprejavoval o fiu zaujem, nekontaktoval
ju, nezaujimal sa ani o jej zdravotny stav a ani v predchadzajucej dobe sa nezaujimal ani o svojho
otca. Poukazal na listinu o vydedeni zo diha 24.4.2006, kde poruditelka presne rozpisala a uvadzala
skuto€nosti a spravanie svojho syna. Tuto listinu o vydedeni riadne odévodnila. Nikdy sa nevedela
zmierit' s tym, preco sa jej syn tak sprava. Porucitelka ani jej manzZel synovi neublizili, starali sa o neho,
boli nafho velmi citovo naviazani. Porugitelka sa velmi trapila i kvdli tomu, Ze nevidela svoje vnugata. Co
sa tyka spisania zavetu, poukazal na vy3Sie uvadzané skuto€nosti a hlavne na to, ¢o viedlo poruditefku
k spisaniu tohto zavetu. Zalobca neprejavoval dlhodobo Ziaden zaujem o porugitelku, ani sa nesnazil s
fiou kontaktovat. Co sa tyka samotného vydedenia, je toho nazoru, Ze v danom pripade ide zo strany
Zalobcu o trvalé neprejavovanie opravdivého zaujmu, ktory by ako potomok vo vztahu k poruditelke
mal prejavovat, tj. toto spravanie malo trvaly charakter zo strany Zalobcu vo vztahu k poruditefke.
Prejavovanie opravdivého zaujmu je moralnou kategériou, ktoré by nemalo byt predstierané a Gcelové.
Pokial ide o pravne posudenie danej veci, v tomto pripade su dané dévody vydedenia. Poruditelka pocas
svojho Zivota mala zaujem o svojho syna a o jeho rodinu. Mala snahu kontaktovat svojho syna a jeho
rodinu, syn o tomto vedel, av3ak i napriek uvedenému o fiu neprejavoval ziaden zaujem.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov I. S. a S. W., oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov najma Listinou o vydedeni zo dfia 24.4.2006, zavetom zo diia 24.4.2006, umrtnym
listom S. Z., V. Y., Listinou o vydedeni zo dia 27.6.2002, zavetom zo dfia 27.6.2002, kipnou zmluvou zo
dfia 16.6.2004, W. C.. XXXX, kiipnou zmluvou zo dfia 5.2.2002, notarskou zapisnicou zo dfia 15.5.1997,
Ziadost'ou o rozviazani pracovného pomeru zo dria 10.4.2001, rozhodnutim o priznani opatrovatelského
prispevku zo diia 12.7.2001, dohodou o pracovnej €innosti zo diha 3.9.2001, dohodou o rozviazani
pracovného pomeru zo dfia 31.12.2001, Cestnym prehlasenim o suhlase z odpredajom nehnutelnosti zo
dnia 4.1.2002, Ziadost'ou o zruSenie vyplacania pefiazného prispevku za opatrovanie zo dfia 7.1.2002,
suhlas D. Z. z novym opatrovatelom zo dria 8.1.2002, potvrdenim o mzde zo diia 16.1.2002, rozhodnutim
o priznani opatrovatelského prispevku zo dfia 25.2.2002, hldsenim o smrti zo diia 2.7.2002, vyucétovanim
€. 267 zo dna 2.7.2002, dodacim listom zo dna 2.7.2002, rozhodnutim o zastaveni vyplacania
opatrovatel'ského prispevku zo dha 2.8.2002, potvrdenim o poberani opatrovatelského prispevku za
obdobie od 1.5.2001 do 31.8.2001 zo dfia 14.10.2002 a rozhodnutie o poberani opatrovatelského
prispevku za obdobie od 1.1.2002 do 31.7.2002 zo dfia 14.10.2002, s obsahom spisu €. XXD/XX/XXXX
zistil tento skutkovy stav :

4. Poruditelka - matka Zalobcu S. Y. zomrela dfia X. X XXXX. Dfa 2.4.2006 spisala zavet, ktorym
cely svoj majetok zanechala Zalovanému C. W.. V ten isty defi spisala aj listinu o vydedeni, ktorou
vydedila Zalobcu - svojho syna C. Y. ako aj jeho potomkov. Dédvodom jej rozhodnutia bolo, Ze Zalobca,
ktorého si spolu s manzelom nezrus$itelne osvojili - bez vedomia jej a manzela sa odstahoval ku svojej
priatelke, nepozval ju a ani jej manzela v roku 1996 na svadbu, nepriSiel navstivit svojho nevyliecitelne
chorého otca, vyjadril sa, Ze nie je ich synom a teda Ze nemaju ani vnuka, odmietol odviezt' chorého
otca na jej poziadanie do nemocnice, neprejavil [itost nad smrtou otca, priSiel az na jeho pohreb bez
svojej rodiny, v marci 1999 sa pristahoval s rodinou do domu v ktorom byvala aj so svojou matkou a
nepridiel po€as jej dvojmesacného pobytu v nemocnici na navstevu a nezaujimal sa o jej zdravotny stav,
pocas spolo€ného byvania jej zneprijemrioval zZivot vyhrazanim sa, Ze jej vypne elektrinu, plyn a vodu
ak nebude platit uhrady za sluzby spojené s byvanim, neprispel na opravu a udrzbu domu, odmietol ju
odviezt do nemocnice v aprili 2001 a nepriSiel ju navstivit, odstahoval sa z domu a odvtedy sa o fu
nezaujimal, nevidela jeho ani vnué&ata, prinutil ju predat dom a musela sa sama postarat o nové byvanie,
neprejavuje o Au zaujem aky by ako syn prejavovat mal a jej pokusy o nadviazanie stykov so synom
a jeho rodinou boli neuspesné.

5. Prvy zavet a listinu o vydedeni spisala porucitelka eSte dfia 24.6.2002, kedy uvadzala v listine o
vydedeni totozné dbvody ako v listine o vydedeni zo dia 24.4.2006 avSak cely svoj majetok najskér
zanechala S. |. a ak by sa jej smrti nedozZila, tak jej potomkom v priamom rade s podmienkou, Ze dedicia
su povinni jej druhovi C. W. umoznit dozit v byte, ktory je predmetom dedi¢stva.

6. Zo spisu €. XXD /. XX sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou viedlo sa konanie ohladom dedi¢stva
po nebohej S. Y., zomrelej diia X.X.XXXX. Dfia 8.6.2016 uznesenim tunajsi sud odkazal zalovaného,
aby podal Zalobu o ur&enie svojho dedi¢ského prava.



7. Z darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena, uzavretej medzi starymi rodiémi Zalobcu S. Z.
D. Z. ako darcami a Zalobcom a jeho manzelkou Monikou ako obdarovanymi dfia 15.5.1997 vyplyva, Ze
stari rodiia darovali vnukovi a jeho manzelke 1/2 nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. Bratislava,
do podielového spluvlastnictva s tym, Ze obdarovani zriadili darcom pravo doZivotného byvania a
uzivania dvoch izieb, kuchyne s prisluSenstvom a k tomu prislichajucej Casti pozemku vo forme vecného
bremena.

8. Z umrtného oznamenia vyplyva, Ze otec Zalobcu a zdrover manzel porucitelky lvan Kovar zomrel
dnia 19.6.1998.

9. Z rozhodnutia NUP, OUP Trnava vyplyva, Ze Zalobca trvale bytom Trnava, Tajovského 5, bol zaradeny
do evidencie nezamestnanych od 1.3.1999 do 31.5.1999.

10. Zo Ziadosti o rozviazanie pracovného pomeru doru€ovanej Zalobcom firme REIN, Bratislava
vyplynulo, Ze Zalobca z dbévodu starostlivosti o rodinného prislusnika poZiadal ku dfiu 30.4.2001 o
rozviazanie pracovného pomeru.

11. Zalobca poberal od 1.5.2001 do 31.8.2001 pefiazny prispevok za opatrovanie svojich starych rodigov
D. Z.S. Z. v celkovej sume 29.562,- Sk.

12. Poénuc od 30.9.2001 do 31.12.2001 na zaklade dohody o pracovnej €innosti Zalobca pracoval vo
firme IMV ALLTRANS SPEDITION, Trnava.

13. Z Umrtného oznamenia vyplyva, Ze stary otec Zalobcu a zaroven otec poruditelky S. Z. F. S.
XX XX XXXX.

14. Porugitelka poziadala diia 7.1.2002 o zru$enie vyplacania pefiazného prispevku za opatrovanie S.
Z. z dévodu jeho umrtia.

15. Diia 4.1.2002 stara matka D. Z. Cestnym prehlasenim vyjadrila suhlas s odpredajom nehnutefnosti
zapisanych na W. C.. XXX, k. U. Bratislava, ku ktorym mala pravo doZivotného byvania a uZivania
zriadené vo forme vecného bremena a Zzalobca prehlasil, Ze svojej starej matke po odpredaiji
nehnutelnosti poskytne ubytovanie a doopatrovanie.

16. Diia 8.1.2002 stara matka Zalobcu D. Z. pisomne prehlasila, Ze suhlasi s tym, aby novym
opatrovatelom bol Zalobca.

17. Z kupnej zmluvy uzavretej dia 5.2.2002 medzi Zalobcom, jeho manzZelkou a porucitefkou ako
predavajucimi a C.. |. ako kupujucou je zrejmé, Ze doSlo zo strany predavajucich k odpredaju rodinného
domu zapisaného na LV & XXX, k. U. Bratislava. Kupna cena bola rozdelena medzi predavajucich
podla spoluvlastnickych podielov, pri€¢om Zalobca a poruditelka obdrzali ¢iastku 600.000,- Sk a manzelka
Zalobcu sumu 400.000,- Sk.

18. Zalobca poberal od 1.1.2002 do 31.7.2002 pefiazny prispevok za opatrovanie svojej starej matky D.
Z., ktora bola osobou tazko zdravotne postihnutou.

19. Z listu o prehliadke mftveho a $tatistického hlasenia o umrti vystaveného dna 2.7.2002 vyplyva, Ze
dna 1.7.2002 zomrela stara matka Zalobcu a zaroveri matka porugitelky D. Z..

20. Z vyuctovania cintorinskych sluzZieb Trnava je zrejmé, Ze Zalobca uhradil sumu 1.590,- Sk v ktorej
bol ugtovany aj odvoz z domu ( U., T. R. C.. XX) do krematoria.

22. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca vy¢ital porucitelke, Ze mu u nej chybala materinska laska,
rodiCia mu nepovedali ani to, Ze bol osvojeny, dozvedel sa to nahodne od inej osoby. Komunikacia medzi
nim a matkou bola slaba, preto sa viac citovo naviazal na starych rodi€ov, teda rodiCov poruditelky,
ktorych Casto navstevoval, robil im nakupy a staral s o nich. Za otcom v nemocnici bol aj spolu so
synom |. a ak by bol pozZiadany, aby ho odviezol do nemocnice, ur€ite by to urobil. Popieral, Ze by
rodi€om povedal, Ze nie je ich syn a teda ani jeho syn nie je ich vnukom. Vytykal poruditelke, Zze sa



v rodine neriesili problémy, chybala komunikacia. Ked sa potreboval zdoverit, tak bud otcovi, alebo
rodi€om matky. Rodi€om oznamil, Ze sa bude Zenit aj kedy a kde bude svadba. PriSiel stary otec, mama
a otec. Boli v kostole, vonku mu pogratulovali, ale na svadobné posedenie nesli. Obaja rodicia vyhodili
jeho manzelku z domu, mala malo penazi a nebola pre nich vhodna nevesta. AZ do konca maja 1999
byval u svojich svokrovcov v Trnave, kde aj pracoval, nasledne sa aj s celou rodinou prestahoval z
Trnavy do domu, v ktorom byvala aj jeho matka, aby sa mohol starat o starych rodiCov. Byval s nimi
na prizemi a porucitefa byvala na poschodi. Jednalo sa o 2 samostatné bytové jednotky. Od 1.6.1999
sa staral o starych rodiCov. Az do maja 1999 byval u svojich svokrovcov v Trnave, kde aj pracoval.
Nevedel o tom, Ze mama je chora, ani to, Ze leZala v nemocnici. Ani on ani rodi€ia porucitelky nevedeli
0 jej zdravotnych problémoch, pretoze spolu nekomunikovali. Dokonca nevedel ani o tom, Ze mama
ma priatela. Stalo sa, ze babka lezala doma 2-3 dni so zlomenou nohou a matka o tom nevedela.
Jedinu vec, o ktorej sa s matkou dohadovali bolo platenie za plyn, pretoZe od nej Ziadal, aby hradila
polovicu nakladov. Poprel, Ze by neprispieval na udrzbu domu, pévodnu zahradu prerobil na terasy s
travou a zelerfou, tak isto prerobil bytovu jednotku, v ktorej jeho rodina byvala so starymi rodiémi. Bytova
jednotka bola v pévodnom stave s farebnymi a val¢ekovymi stenami. V roku 2001 sa mama rozhodla, Ze
péjde byvat dole do suterénu, kde bola slovenska izba s krbom a socialnym zariadenim a Ze jej vrchny
byt sa prenajme. Na z&klade toho ona nakupila materiél s tym, Ze on celu bytovu jednotku vyprazdnil,
vymaloval, oSmirgloval, oknd, natrel okna, prerobil garazovu branu zo svojich pefiazi, aby sa mohol byt
prenajat’ a mali podla dohody z toho vSetci nejaké peniaze. Po tejto prerdbke sa mama rozhodla, Ze
byt sa prenajimat nebude a ostala byvat' vo svojom byte, ktory sa zvlast zamykal a on do neho nemal
okrem mamy nik pristup. Pritom mama mala pristup do bytu starych rodi¢ov. Rodi¢ia ¢asto nevedeli, €i je
doma alebo niekam iSla. Ked bolo treba nie€o opravit, normalne spolu komunikovali, nebolo to nejako
laskyplné, normalne sa rieSili problémy. Mama ho nepoZiadala, aby ju odviezol autom do nemocnice a
az tak spolu zle nevychadzali, aby ju neprisiel navétivit do nemocnice. Ziaden lekar mu nevolal. Nebol
mamu navstivit, pretoZze nevedel, Ze je hospitalizovana v nemocnici. Ona si Zila svoj Zivot a o tom, Ze
mala priatela sa dozvedel az v dedi€skom konani. Je pravdou, zZe Vianoce s matkou netravil, travil ich s
manzelkou, detmi a starymi rodi¢mi. Naposledy to bolo v roku 1996 ked eSte otec Zil, to boli posledné
Vianoce, €o boli spolu. Od 1.6.1999 do 31.8.2001 sa staral o starych rodicov, v tomto obdobi tam aj
byval. Vnu&ata boli v styku s mamou. Spolu sa hravali, mala k nim pristup. ObCas deti postrazila, ked
sme i8li do Tesca na nakup. Stravovanie mali oddelené. Nikdy ich nezavolala na nedelny obed. Raz za
Cas kupila detom sladkosti V auguste 2001 boli s manzelkou v Chorvatsku na dovolenke a po navrate
domov mu bolo oznamené, ze po dohode s matkou stari rodi€ia suhlasili, ze sa o nich bude starat ona.
Od septembra do konca roka 2001 pracoval aj byval v Trnave. Telefonicky kontakt na mamu mal, nevolali
si, taktiez ona mala jeho Cislo teleféonu a pokial nebolo treba riesit nieCo déleZité na dome mu nevolala.
Koncom roka 2001 stary otec zomrel. Vtedy s mamou komunikovali, lebo museli, pohreb vybavoval,
organizoval aj platil on. Ked bol eSte v nemocnici, chodil za nim aj sam aj s manzelkou. Mama prisla na
pohreb v rdmci Ucty v Zltej kriklavej bunde a stard mama na pohrebe nebola, pretoZe bola leZziaca. Mama
sa o staru matku starala od septembra 2001 do konca roku 2001, bolo treba aj vypratavat misy atd, ale to
robil aj on, ked sa o fiu staral. V darovacej zmluve bolo zriadené vecné bremeno dozZitia v nehnutelnosti,
nie zabezpecenie starostlivosti, av8ak to Ze sa o starych rodiCov staral bola jeho vola. Od 1.1.2002
matka poZiadala o zruSenie opatrovania a ukoncila starostlivost o svoju matku. Ku driu 1.1.2002 dal
vypoved v robote, prestahoval sa do Bratislavy a staral sa o stard matku az do jej umrtia. Zomrela v jeho
dome v Trnave. Domnieva sa, Ze mama sa prestala o rodiCov starat potom ako zistila, Ze nedosiahne
zruSenie darovacej zmluvy. O predaji domu sa rozpravalo rok predtym, nez sa dom predal, ked este stari
rodi€ia Zili. Po najdeni kupujuceho, stari rodi€ia od toho cuvli, takze dom sa nepredaval. Potom to rok
stalo a v decembri 2001 po smrti starého otca so suhlasom starej matky a matky sa dom predal. VSetko
riesili spolu za pritomnosti matky aj kupujucej. K predaju domu doslo dria 5.2.2002, po ktorom sa z domu
odst'ahoval spolone s babkou do Trnavy. Mamu predposledny krat videl u notara pri predaji domu, kde
vlozila peniaze do igelitky a od notara odisla svojou cestou. Posledny krat ju videl pri stahovani sa, asi
mesiac po predaji domu v marci 2002, kedy mu nechcela povedat, kde sa bude stahovat, kde bude
Zit. Je rad, Zze ho rodi€ia zobrali z detského domova a vychovali. Mama mu dala vzdelania, dar¢eky,
ale bola prisna aj ho trestala. Neboli medzi nimi vztahy ako medzi rodi¢om a dietatom. Mama tazko
prezivala to, Ze mu stari rodi€ia darovali ¢ast domu. Stari rodi€ia vzhfadom k tomu, ako vychadzali s
dcérou, radsej to darovali 1/2 domu jeho a jeho manzelke ako vlastnej dcére. Mama nebola na pohrebe
svojej matky. Popieral, Ze by jej poslal SMS-ku v deR, ked stara matka zomrela. Po predaji domu spolu
vbbec nekomunikovali. MoZno 2-3 roky este telefénne &islo na fiu mal, potom sa mu zni¢il mobil a stratil
na rfu telefénny kontakt. Mamu mal rad, vazil si ju, ale ona si Zila svoj Zivot. Narobila vela zla, takze
nemal dévod ju vyhladavat a ani ona jeho. Pritom do roku 2014 svokra mala to isté Cislo telefénu a



byvala v byte v Trnave, kde aj on byval a kam mu mama vtedy telefonovala. Nevedel pochopit aky mala
matka ku nemu vztah, ked ho 3 mesiace po predaji domu vydedila. Nevie povedat datum narodenia
mamy, ale vie aku mala rada farbu, jednoducho si datumy nepamata.

21. C. W. zotrval na svojom pisomnom stanovisku a dalej uviedol, Ze s porucitelkou sa poznal od
augusta 2001, potom boli spolu striedavo bud u nej alebo v jeho byte v Bratislave. Trvalo to az do umrtia
jej otca, ktory zomrel koncom roku 2001. Celkom sa zblizil s rodiémi priatelky. Prvykrat videl Zalobcu
minuly rok, ked' boli pri notarke ohfadom dedi¢stva po nebohej matke Zalobcu. Otec porucitelky mu
medzi reCou povedal, Ze by najrad3ej zrusil darovaciu zmluvu, kedZe oni svoju €ast darovali Zalobcovi a
jeho manzelke. Hovoril, Ze mohli byt len v tej izbicke, kde boli, maximalne na WC a ob¢as do kuchyne.
V spodnej €asti domu byvali rodi¢ia porucitelky a vo vrchnej ¢asti domu byvala porucitelka. V tej dobe
Zalobca so svojou rodinou v tomto dome nebyval. Priatelka nemala pristup ani do pracovni, prala u neho,
pretoZze Zalobca pracoviiu zamkol. Tvrdil, Ze priatelka sa zamykala z obavy, aby jej Zalobca nepobral
veci, lebo sa stalo, Ze veci zmizli a pritom nikto kfu€e od domu okrem Zalobcu nemal. Kedykolvek
mohla priatefka chodit ku svojim rodi¢om, ale jej rodi¢ia od jej ¢asti domu kfu€e nemali. Nainstaloval im
tlaCitko na domovy zvoncek, Ze ked nie€o potrebovali, tak zazvonili svojej dcére a tak spolu komunikovali.
Priatelke pomahal pri starostlivosti o otca, ktory chodil o pali¢ke a jej mama uz bola imobilnd. Od augusta
2001 do smrti otca priatelky tam chodieval 2-3 krat do tyzdna. Zalobca zagal tlagit na priatelku, aby dom
predala. Povedala mu to ona, on pritom nebol. Priatelka mu povedala, Ze Zalobca jej povedal, Ze nie
je jej syn a tym padom, nema ani Zziadne vnucata a Ze sa mohol dostat’ aj do bohatSej rodiny. Bolo jej
[Gto vnucat, nemala prakticky moznost stretavat' sa s nimi, hlavne so star§im vnukom Marekom, Ze ked
potajme priSiel ku nej. . Ked doslo k predaju domu, vyhodil matku na ulicu, ktora prisla byvat ku nemu a
dohodli sa, Ze pbjdu byvat S. G. T. D.. Ona kupila byt, ktorej bola vyluénym vlastnikom, kedZe nebola
naudena na byt, tak ho predala, on predal byt v H. a kupili sidom. Zalobca po predaji domu zobral svoju
stari matku so sebou bez toho, Ze by oznamil priatelke, kde ju berie. Ziadna dohoda medzi nimi - teda
medzi matkou a Zzalobcom ohladom starej matky, Ze si ju Zalobca zoberie - nebola. Z ve€era do rana
zobral Zalobca nabytok, stari matku a odiSiel bez udania adresy. Priatefka nevedela kde ma matku, do
svojej smrti nevedela ani kde jej matka byva a kde je pochovana. Moja priatefka sa snaZila dopatrat
cez nejakého priatela Zalobcu k svojej matke, v Trnave nebola. Inak sa o svoju matku nezaujimala.
Ked zomrela matka mojej priatelky, tak jej Zalobca poslal SMS-ku, Ze babka zomrela , priCom jej SMS-
ku poslal dopoludnia a pohreb bol popoludni. Priatefka mala telefonicky kontakt na Zalobcu a Zalobca
mal telefonicky kontakt na fiu. Nebol svedkom Ziadnych hadok medzi porucitefkou a jej synom. Ked
sa predal dom, tak si priatefka kupila byt na G.. F. D. G. T. D., a spisala zavet na tento byt na svoju
priatelku s tym, Ze on bude mat pravo v tomto byte dozit. Spomenula mu, Ze spisuje zavet na svoju
priatelku, avSak on tuto jej priatelku nepoznal. 18lo pravdepodobne o nejaku spoluzZiacku. Ked sa byt na
G.. F. predal, zavet, ktorym byt odkazala svojej priatelke uz bol bezpredmetny. Poruditelka chcela ist
byvat do domd&eka, ktory si spolu kupili v roku 2004. On prispel polovicou a priatefka taktiez polovicou
tejto sumy na tento rodinny dom. DoSlo k spisaniu zavetu a vydedenia, pri€om aj on napisal zavet a
vydedenie, iSlo vSak o dcéry z prvého manzelstva. Vydedil z troch deti len dve deti. V pripade jeho umrtia,
by vSetko zdedil jeho syn, ktory tu pride svedcit ako svedok. Pokial ide o matku priatefky, bola nutnd jej
starostlivost’' v tom zmysle - zakladna hygiena, jedlo atd. V €ase ked som tam chodil, v roku 2001 rodicia
priatelky mali jednu izbi€ku, ktord uzivali, mali tam postele a skrine, mohli byt jedine v izbiCke, v kuchyni a
jedna izbi¢ka, ktora tam bola v3ak zamknuta. Od miestnosti, ktoré boli zamknuté kld¢ nemali. Priatelka
nechcela dom predat, pretoze ho stavala ona spolu s rodiémi, takze tu bolo citové puto. Priatelka mu
povedala, Ze syn jej pohrozil, Ze ak sa dom nepreda, tak ako vac&sinovy vlastnik sa bude sudit ohladom
predaja domu. Priatelka si svoje veci brala vtedy ked si kupila byt na G.. F. - bolo to v marci 2002.
Zariadenie domu po starych rodi€och si zobral Zalobca. Ani raz sa neozval syn svojej matke ked mala
meniny alebo narodeniny. Diha 14.8. mala narodeniny a meniny mala 12.8. Svojmu synovi povedal,
aby jej poslal nejaku pohladnicu a priatelka sa vyjadrila, Ze cudzi fudia jej poslali pohladnicu a vlastny
syn nie. S priatelkou aj spolo€ne hospodarili a spolo€ne uzivali rodinny dom. Sporadicky spominala
priatelka svojho syna, av8ak v tom zmysle, Ze na fiu kadle, Ze mu dali vychovu, vzdelanie a Ze takato je
odmena. Priatelka hovorila, Ze ked prisli domov, tak na stole nasli oznamenie o sobasi bez pozvania k
svadobnému stolu a to bolo vietko. Potom zo zvedavosti i$li na svadbu, avSak na hostine sa nezucastnili,
jednoducho, Ze vraj neboli pozvani. Priatelka spominala, aky bol vztah medzi jej manzelom a synom,
Ze "Peter sa dostal do p... ", lebo nebolo s nim rady, lebo po&uval direktivy svojej priatelky - terajSej
manzelky. Priatelka Zalobcu bola velmi arogantna, takZze mali voCi nej vyhrady. Priatelka mi hovorila, Ze
sa malo stykali so Zalobcom a ked sa stretli s nevestou, tak to bolo zle. Otec priatelky sa staZoval, Ze
ked tam byval Zalobca, tak nesmeli opustit’ svoju izbi€ku, maximalne mohli ist na zachod. Domnieva sa,



preto darovali stari rodi€ia v roku 1997 nielen Zalobcovi ale aj jeho manzelke 1/2 domu, alebo boli na
nich velmi mili, ale potom sa zmenili. Stara matka podfa neho zomrela v starobinci. Od priatelky vedel,
Ze ona financovala opravu domu, robila novy nater na streche, kanalizaciu a vodu. O zahradu sa nestaral
nikto. Jednalo sa o ovocnu zahradu, pricom Zalobca vyrubal stromy, urobil tam pre deti travnik. Nevedel
akym spésobom sa snazila priatelka kontaktovat so zalobcom. Zalobcov kamarat, ktory fuSovali auta, tak
priatelka sa pytala jeho, Ze kde Zalobca byva. Priatelfka mi volala, Ze sa syn odstahoval a zobral aj staru
mamu. Dobry syn by mal zabezpedit’ svojej matke nejaké nahradné byvanie. Pokial je syn slusny a nie
je mamonar. Cely postup napoveda tomu, Ze ide po peniazoch. NasvedCuje o jeho charaktere aj to, Ze
naco si ho osvojili, Ze sa mohol dostat’ do lepSej rodiny. Po smrti manzela priatefka bola hospitalizovana
v nemocnici a hovorila mu, Ze doktor sa snazil skontaktovat s jej synom - Zalobcom, avSak nelspesne.
Po smrti starého otca nastali tlaky na predaj domu. Priatelka to rieSila tak, Ze ked chce$ predat dom, tak
sa staraj o staru matku. V roku 2003 dria 14.8.2003 ked mala porucitelka 60 rokov, disponoval Zalobca
Cislom telefonu svojej matky, ale nezavolal jej. Vtedy eSte Zila aj matka priatelky. TieZ si staZovala, Ze
jej povedal do o€i, Ze je kurva. Vedomost' ma aj o tom, Ze pan Z. chcel zrusit’ darovaciu zmluvu, ktorou
darovali dom vnukovi. Vo februari 2002 ked' predali dom, Zalobca si zobral pani Z. G.o sebou do Trnavy
a v auguste toho istého roku zomrela, nedivi sa tomu vzhfadom na to, ako sa ku nej Zalobca spraval.
V roku 2006 nemala priatelka Ziadne zdravotné problémy, nebolo ju nutné vozit do nemocnice. V tomto
obdobi mala priatefka jedine diabetes.

22. Svedkynia |. S. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila vypoved Zalobcu ( ktory je jej zatom), Ze sa
spolu s jej dcérou starali o starych rodi€ov zata. Najskdr spolu sa spolu s jej dcérou za tym ucelom
odstahovali S. H., potom sa starala porucitelka a po smrti starého otca sa S. H. odstahoval zat, aby
sa staral o stari matku. Obaja rodi€ia Zalobcu boli pozvani na svadbu aj na hostinu, ale na svadobnej
hostine sa nezudastnili, po sobasi odisli. Zalobca ich volal, véetko bolo objednané, ale vraj pani
Kovarova ma teploty a musi si ist l[ahnut. Ona sama s manzZelom volala rodi€ov Zalobcu na hostinu.
Dedko ostal na hostine. S porucitelkou sa stretla len raz, pretoze aj ked chodila na navstevu za dcérou
a vnucatami 1- 2x do mesiaca, nikdy sa s porucitelkou nestretla. Ked zomrel otec Zalobcu pan Y., volala
jej na pevnu linku porucitelka, aby som to povedala Zalobcovi. Od roku 1975 do roku 2014 byvali na tej
istej adrese vU. T. Z.: U.R. X, U. a tam sme mali aj pevnu linku az do roku 2014. Matka Zalobcu ich na
navstevu ku sebe nikdy nepozvala. Zat sa staral o dom, aj okna natieral a mafoval izby, v byte starych
rodi€ov opravoval dlazby a robil prieCku v izbe, kde byvali mladi, aby tam vznikli dve izby. V izbe starej
matky pri posteli bol zvon€ek a ked stara matka nie€o potrebovala mala zazvonit. Stard matka sa jej
stazovala, ze porucitelka zvonek znefunkénila - prestrihla Snuru. Zat' s dcérou si v roku 2002 kupili 3-
izbovy byt na R. D. U., kde Zila aj stard matka az do svojej smrti a v tomto byte aj zomrela. Porucitelka
mala vyhrady vodi jej dcére, Ze je malo bohaté a poniZovala ju re€ami. Ked tam byvali, tak poruditefka
jej branila vyjst z tej izby, ktoru mali mladi. Tvrdila, Ze Zaloba mal svoju matku svojim spésobom rad,
len to nebolo srde¢né, ako by to malo byt medzi matkou a synom. Ak ho matka o nie€o poziadala, tak
to spravil. Zat sa skuSal skontaktovat s matkou, bol aj za chatarmi v Tatrach, ale neuspesne. Jeho
matka sa tiez neozvala. O tom, Ze jej dcéra a porulitelka maju zlé vztahy vedela od dcéry, ktora jej
to povedala eSte pred svadbou.

23. Svedok S. W. vo svojej svedeckej vypovedi uvadzal, Zze Zalobca je adoptovany syn pani S. Y.
Nemohli mat s manzelom deti. Poruditelka mu povedala, Zze potom ako si adoptovali dieta, hovorila
mu o réznych vyletoch atd. Ked jej zomrel manzel, tak bola hospitalizovana v nemocnici, primar v tejto
nemocnici bol jej znamy a primar kontaktoval pana Zalobcu s tym, Ze je hospitalizovana a pan Zalobca
neprejavil zaujem o jej zdravotny stav a &i vobec Zije. S pani S. sa zoznamili v roku 2002 ked bol otec v
nemocnici, kde ho priSiel navstivit a bolo to v lete 2002. Hovorila mu, Ze neboli ani pozvani na svadbu
Zalobcu ani jej manzel pokial viem. Hovorila mi, Ze tam boli na8trbené vztahy medzi Zalobcom a fou
a jej manzelom. O neveste velmi nehovorila, nebola s fiou velmi zadobre, neviem preco. Ked uz mali
vnucata, tak jej Zalobca povedal, Ze on nie je ich syn, Ze vlastne im preto ani vnu¢ata neukaze ako svoje
deti, pretoZe to nie su jej vnu€ata. Mysli si, Ze Zalobca dostal full servis, pretozZe je z neho plnohodnotny
Clovek. Vie, Ze jedno z tychto vnucat videla, ale neviem ktoré, ked este bolo Uplne mali¢ké. V roku
2002 sa to celé pokazilo ale nevedel presne z akého dbvodu, len to, Ze sa to tykalo rodinného domu v
Bratislave, ktory postavila pani Kovarova s manzelom a s jej rodiémi. Snazil sa ju dostat’ z tohto domu,
pretoZe tam mala vacsinovy podiel, toto mu vSetko hovorila pani S.. Domnieva sa, Ze S. bolo [Uto, Ze
nevidela vnucata, ale o tom, €i sa so synom snazila kontaktovat nema vedomost, lebo tato téma jej
bola neprijemna. On sdm sa s vlastnym otcom nekontaktoval, ale neskér svoje vztahy vzdjomne zlepsili.
K osobe poruditelky uviedol, Ze bola tvrda palica, ale ked si k nej naSiel ¢lovek k nej cestu, tak bola



srde€na. V urCitych veciach bola nekompromisna, nebola robot, dalo sa s fiou dohodnut. O vlastnych
rodi€och hovorila mali¢ko, viac hovorila o synovi aj o manzelovi, aj v dobrom aj v zlom. Porucitelka mu
povedala, Ze jej matka bola az do svojej smrti u Zalobcu. Na otazku sudu, aby sa vyjadril, o si mysli
o tom, Ze tak ako sa Zalobca nestaral o svoju matku sa jeho matka nestarala o svoju matku, uviedol,
Ze cit. Ale jeho matka nedostala dedicstvo.

24. Podla § 192 Civilného mimosporového poriadku, ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva
tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dediCské pravo iného dedi¢a, ktory dedi€stvo neodmietol, ide o spor o
dediCské pravo.

25. Podla § 194 Civilného mimosporového poriadku, ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia
spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého
dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou.
Na podanie Zaloby uréi lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Sud pokracduje v konani s
ucastnikmi podla vysledku sporu. Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené
alebo ak bola Zaloba odmietnutd, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

26. Podla § 469a ods.1 pism. a/ a b/ Obc&ianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit potomka ak :

- v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porugitelovi potrebni pomoc v chorobe , starobe, alebo v inych
zavaznych pripadoch

- 0 porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

27. Podla § 469a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial to poruditel v listine o vydedeni vyslovne ur¢i,
vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

28. Podla § 469a ods.3 Obcianskeho zdkonnika o néleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

29. Po konS&tatovani, Ze listina o vydedeni obsahuje vSetky zakonom predpisané formalne a obsahové
nalezitosti, sud zistoval a na zaklade hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania posudzoval,
¢i boli dané dbévody vydedenia navrhovatefa z hladiska zakonne taxativne stanovenych ddvodov
vydedenia, ktoré boli konkrétne vymedzené porucitelom.

30. Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav poruditelkinej vble, ktorym sa odnima
potomkovi ako neopomenutelnému dedi¢ovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podla zakona. Vydedenie
ako jednostranny pravny Ukon poruditefky musi spifiat uréité materidlne a formalne naleZitosti.
Materidlnou nalezitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych pozZiadaviek pre platnost pravnych
Ukonov) existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1
Obcianskeho zakonnika taxativne vypocitava dovody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin. Pre
vSetky dévody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Zalobca, ktorého si porugitelka s manzelom osvojili v marci 1978, Zil s rodiémi aj starymi rodi¢mi
S.Z.D. Z. v rodinnom dome ( dvojdome) do roku 1996, kedy sa odstahoval ku rodiGom svojej priatelky
do U. T. 0.. U. C.. X. Odchod od rodi¢ov Zalobca zdévodhoval tym, Ze poruditelka jeho priatelku
povazovala za nevhodnu nevestu a vyhodila ju z domu. V septembri 1996 sa konala svadba Zalobcu s I.
M. S.. Porugitelka poprela, Ze by bola ona aj jej manZel pozvani na svadbu, avéak z fotodokumentacie
predloZenej Zalobcom ako aj vypovede svorky Zalobcu I. S. vyplynulo, Ze na obrad aj hostinu porugitelka
S. Y. s manzelom a dedko Zalobcu S. Z. pozvani boli, avéak svadobnej hostiny sa zG&astnil len S. Z..
Stara matka Zalobcu D. Z. uz v tej dobe bola imobilna.

32. Je nutné uviest, Ze tento sudny spor je sporom medzi synom porucitelky a priatefom porucitelky,
ktora zomrela dha 2.3.2016, avSak svojho syna vydedila prvy krat uzZ dna 27.6.2002 a potom dfia
24 .4.2006 teda to nebola jej posledna vola pred smrtou. K pravnym ukonom doslo 10 a 14 rokov pred
smrtou porugitelky. Tym, Ze zriadila novy zavet v roku 2006, ktory sa svojim obsahom odliSoval v osobe
zavetného dediCa a majetku ( ktory poruciteflka zanechala pre pripad svojej smrti ) od zavetu z roku
2002, sa zavet z roku 2002 zrusil.



33. Ina je skuto€nost pokial ide o porucitelkou spisané listiny o vydedeni, nakolko listina o vydedeni zo
dfia 27.6.2002 je textovo Uplne zhodna s listinou o vydedeni spisanou porucitelkou dna 24.4.2006, teda
suU v nich uvedené totozné dévody vydedenia. Z hfadiska ¢asového je nutné upriamit’ pozornost' na to,
Ze porucitefka spisala prvu listinu o vydedeni, ktorou svojho syna vydedila dnha 24.6.2002, teda par
mesiacov potom ako doslo k umrtiu jej otca ( december 2001), predaju domu v H. ( 5.2.2002), v ase
kedy eSte Zila jej matka ( zomrela 1.7.2002) a kedy uz vlastnila byt v G. T. D. a druhd listinu o 4 roky
neskor, obe neboli spisané tesne pred smrtou poruditelky, ale stalo sa tak 14 a 10 rokov pred jej smrtou.

34. Sud v konani zistoval € matka Zalobcu mala skuto€né dévody, aby svojho osvojeného syna vydedila,
¢i ddvodom vydedenia mohla byt skuto€nost, Ze sa dospely syn bez suhlasu jej aj manzela v auguste
1996 odstahoval k priatelke, Ze ju a jej manzela nepozval septembri v roku 1996 na svoju svadbu,
Ze napriek tomu, Ze Zalobcu porucitelka prosila, aby navstivil svoju nemocného otca ukazal mu vnuka
neurobil to, Ze sa vyjadril Ze nie je synom jej a jej manzela a teda nemaju ani vnuka, Ze odmietol
zomierajuceho otca odviezt' do nemocnice, Ze sa nepostaral o otcov pohreb, Ze nepriSiel na pohreb
otca so svojou rodinou, Ze ked sa v roku 1999 prestahoval Zalobca s rodinou do domu a poruditelka
ochorela, nebol ju navstivit v nemocnici, nezaujimal sa o jej zdravotny stav, Ze sa jej vyhrazal pocCas
spolo&ného byvania Ze vypne plyn aj elektrinu ak aj za jeho rodinu nebude platit poplatky za tieto sluzby,
Ze neprispieval na udrzbu a opravu domu, Ze odmietol porucitelku odviezt na tomto aute do nemocnice
v aprili 2001, Ze ju pocas pobytu v nemocnici navstevoval, pre€o nereagoval na telefonat oSetrujuceho
lekara, &i prinutil poruditelku k predaju domu kde mal svoj podiel.

35. Otazkou je, €i u porucitelky neslo len o neuvazené a urychlené rozhodnutie matky hnevajlcej sa
na svojho jediného syna, Ze darovanim nadobudol on a jeho manzelka vlastnictvo jej rodi€ov, Ze nahlil
s predajom domu ku ktorému mala citovy vztah, alebo i skutoéne o fiu nejavil zaujem a na takéto
rozhodnutie zasadného vyznamu mala dévody. Z vyjadrenia svedka S. W. ohladom vztahov medzi
Zalobcom a jeho matkou vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a poruditelkou sa to celé pokazilo v roku 2002 ,
tiez zalovany sa vyjadril v tom duchu, Ze porucitefka tlak syna aby bom predali vyrieSila tak, Ze ak chce
dom predat, tak nech sa stara o stari matku.

36. Je nutné si uvedomit, Ze zaujem &i intenzita kontaktov sa sudom musi posudzovat objektivne,
pretoZe Zalobca aj Zalovany mali na stupefi zaujmu o poruditelfku rozdielny nazor. Z vypovede stran
sporu ale aj svokry Zalobcu vyplynulo, Ze porulitelka mala vazne vyhrady voCi manzelke Zalobcu,
¢o ovplyvnilo vztahy medzi matkou a synom. Postoj poruditelky k neveste prehibil uz existujuce
komunikaéné problémy so synom a napriek tomu, Ze syn z rodinou Zili s rodiémi poruditelky v jednom
dome, nedoslo k zbliZzeniu, naopak, porulitelka sa zamykala v svojej €asti domu, nekontaktovala sa so
synom a jeho rodinou dokonca ani so svojimi rodi¢mi.

37. Samotny Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze matka Zalobcu mala vo¢i manzelke Zalobcu
vyhrady pre jej aroganciu, ale aj to, Ze nie Zalobca, ale jeho matka bola tou osobou, ktora svoju
domacnost pred nim zamykala a tym, Ze len ona disponovala s kIu&mi od svojej domacnosti, znemoznila
kontakt s fiou nie len zalobcovi, ale aj svojim vnukom a vlastnym rodi€om a tak nemali vedomost’ o jej
zdravotnom stave €i priatelovi.

38. V konani bolo vypovedou Zalobcu, fotodokumentaciu, vypovedou svedkyne p. S. preukazané, ze
napriek tomu, Ze poruditelka kladla synovi za vinu, Ze sa o fiu nezaujima, ona sama o udrZiavanie
pribuzenskych vztahov nestala. Bolo nevSimava k tomu, Ze mlada rodina jej syna s malymi detmi
zabezpecuje starostlivost o jej biologickych rodiCov ( imobilnd matku a prestarlého otca) o ktorych mala
moralnu povinnost postarat sama i ked jej nedarovali svoju polovicu nehnutefnosti. Nemalou mierou
prispela k tomu, Ze vztahy medzi fiou a synom boli viazné a formalne, Ze spolu riesSili len praktické
veci okolo domu a Ze syn o fiu nejavil zaujem aky by o svoju matku javit mal, tak ako ona ku nemu
neprechovavala materské city.

39. Pristup porucitelky k Zalobcovi spdsobil dokonca to, Ze syn po predaji domu zobral stard matku
( vlastni matku porucitefky) a odisiel do U., &im matka Zalobcu absolutne stratila kontakt nie len
so synom ale aj s vlastnou matkou. Mala pritom vedomost, kde jej matka zo synom byva, &i uz zo
svadobného oznamenia syna, alebo z kipnej zmluvy uzavretej diia 5.2.2002 kedy doSlo k odpredaju
domu v H., U. mala telefénne €islo nie len na syna, ale aj na synovych svokrovcov, na rozdiel od Zalobu,
ktory okrem jej telefonneho ¢&isla o adrese jej bydliska vedomost nemal. Poruditelka sa, aj so Zalovanym



odstahovala na Vychod Slovenska a po smrti svojho manzela a otca si prazdne miesto po nich v Zivote
nevyplnila zaujmom o svoju biologicku matku, &i vnu&ata, ale sa od najblizSej rodiny Uplne izolovala.

40. V pripade vydedenia z dévodu uvedeného v § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Obgianskeho zakonnika,
sa sud nevyhnutne musel zaoberat’ otazkou &i Zalobca skuto€ne v priebehu 4 mesiacov (kedy spisala
listinu o vydedeni a zavetom odkazala svoj majetok neznamej osobe, ktord nepoznal ani Zalobca, ani
Zalovany, ani svedkovia) neprejavoval skuto¢ny interes o svoju matku, neposkytol jej patricnd pomoc,
ktoru nevyhnutne potrebovala, prip. ¢i jej odmietol pomoc poskytnut.

41. Podla nazoru sudu, v ase kedy porucitelka syna vydedila neexistovali pre jeho vydedenie dévody.
Nemozno hovorit' 0 neprejavovani trvalého a nepretrzitého zaujmu syna o matku, ak od posledného
kontaktu medzi matkou a synom uplynulo len par mesiacov. Pokial ide o neposkytnutie pomoci, nebolo
zistené ani to, Ze by v tomto rozhodnom obdobi poruditeflka od syna pomoc skuto€ne nevyhnutne
potrebovala, pretoZze bez cudzej pomoci si nebola schopna zabezpedit svoje Zivotné potreby, ani Zze by
sa neCakane ocitla v stave nudze, prip. Ze by syna o pomoc vyslovene Ziadala, ale on by jej pomoc
poskytnut’ odmietol. V takejto situacii sa podla vyjadrenia Zalovaného nenachadzala ani v roku 2006,
kedy okrem diabetes iné vaznejsie zdravotné problémy nemala.

42. Zalobca preukazal, e roditov na svadbu pozval, otca v nemocnici navstivil, ale pre slabu
komunikaciu z matkou nevedel o jeho zlom zdravotnom stave, nevedel ani o tom, Ze matka bola
hospitalizovana, Ze ma priatefla, na udrzbe nehnutefnosti sa spolupodielal a pokial iSlo o predaj domu,
v3etko sa realizovalo za pritomnosti poruditelky.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze porucitelka skuto¢ne vydedila svojho syna ako neopomenutelného dedi¢a
neopravnene, pretoZze dévody vydedenia neboli dané. Zalobca vo vztahu k porugitelovi neporusoval
dobré mravy a aj ked neprejavoval taky zaujem o matku aky by ako potomok prejavit mal, bola to reakcia
na spravanie matky, ktora o kontakt so synom nestala a svojim spravanim k synovi zna¢nou mierou
prispela k naruSeniu ich vzajomnych vztahov. Ona sama pre svojho syna nebola vzorom starostlivého
dietata o rodi¢a, kedZe ponechala cell vahu povinnosti spojenych s opaterou o svoju imobilnd matku
na zalobcu. Prave jej spravanie sa ku rodicom mohlo byt dévodom pre ktori stari rodiCia darovali svoj
majetok radSej zalobcovi ( ktory nebol ich biologickym vnukom) a jeho manzelke ako vlastnej dcére,
ktora zrejme starostlivost’ o rodi¢ov podmiefiovala participaciou na ich majetku.

44. Zalovany na podporu svojich tvrdeni, na rozdiel od Zalobcu neprodukoval Ziadne dbkazy,
nepreukazal, Ze by porucitelka skutoCne stala o blizky pribuzensky vztah medzi so synom, Ze by sa
jej nezaujem syna citovo dotykal, Ze by jej vadil natofko, Ze by podnikala nejaké kroky k zmene, Ze
potrebovala, ale aj poZzadovala od syna pomoc v chorobe a starobe, ale on bol k jej potrebam lahostajny.

45. V danom pripade teda ide skor o vzajomné nastrbené vztahy medzi matkou a synom, priCom na
tom, Ze medzi matkou a synom neboli Standardné vztahy mal svoj podiel nie len syn ale aj matka, ktora
synovi nedavala vela prilezitosti, nesnazila sa o zlepSenie beznych pribuzenskych vztahov, odmietala
Zivotnu partnerku syna, pretoZze mala voCi nej vyhrady a najhlavnejSim dévodom bolo, Ze jej vlastni
rodiCia jej nedarovali svoj majetok a sud preto dospel k zaveru, Ze nemozno spravodlivo Ziadat, aby
vyluéne Zalobca niesol zakonné désledky vydedenia za nefunk&nost vztahu medzi matkou a synom
spOsobenu najma majetkovymi spormi.

46. Za pravne irelevantné povazuje sud aké vztahy boli medzi synom a matkou po roku 2006, pretoze
sa tak stalo potom ako matka zavet a listinu po vydedeni spisala.

47. Podla § 479 Obclianskeho zakonnika maloletym potomkom sa musi dostat aspon tofko, kolko
robi ich dedi¢sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

48. Pokial by bol zavet s&asti neplatny preto, lebo nespifia podmienky ustanovenia § 479 O.z., ide s
poukazom na ust. § 40a O.z. o tzv. relativnu neplatnost. V takomto pripade sa zavet povaZuje za platny,
kym sa dedi¢ dotknuty tymto zavetom jeho neplatnosti nedovola. Dovolanie sa neplatnosti pravneho
ukonu je jednostranny hmotno-pravny ukon adresovany u¢astnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit’



oznamenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento prejav vble musi vyjadrovat' jednak skutoCnost, Ze
ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora ma v danej veci
relativhu neplatnost' za nasledok.

49. V konani Zalobca preukazal, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti listiny o
vydedeni, resp. Ze nie su dané dévody vydedenia, aviak v tomto pripade, okrem listiny o vydedeni bol
spisany aj zavet. Zalobca sa Zalobou doZaduje nie len neplatnosti listiny o vydedeni, ale napadal aj
relativnu neplatnost’ samotného zavetu. Narok Zalobcu ako neopomenutelného dedica je sucastou jeho
dediCského prava. Toto pravo musi uplatnit uz v ramci konania o prejednani dedistva pred sudnym
komisarom, ktory sa s touto otazkou vyporiada, pravne ju sdm posudi v dedi€¢skom konani, pretoze nejde
o pohfadavku vod&i dediCom zo zavetu. KedZe v dedi¢skom konani vedenom pod spisovou znackou ¢&.
XXD/IXXIXXXX, ktoré doposial nie je pravoplatne ukon&ené zalobca namietal ddvody vydedenia aj obsah
samotného zavetu, nie je v tomto sudnom konani dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
z&vetu a sud nemohol rozhodovat ani o tom, Ze Zalobca je povolany dedit ako zakonny dedi€ v I. skupine.

50. Sud preto v zmysle ustanovenia § 137 pism. d), ¢o do urCenia neplatnosti zavetu (z dévodu
nesplnenia podmienok ustanovenia § 479 O.s.p.) a urlenia, Zze Zalobca ma pravo dedit ako zakonny
dedi¢, Zalobu Zalobcu zamietol.

51. Ohladom trov konania sud zistoval, €i neexistuju Ziadne tak vynimocné a osobitné okolnosti, ktoré by
bolo nutné zohladnit' ako dévody hodné osobitného zretela a pre ktoré by v tomto pripade bola namieste
aplikacia ustanovenia §257 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze pouzitie tohto ustanovenia nie je aktuéalne.
Vzhladom na pomer procesného neuspechu Zalobcu v pomere k procesnému Uspechu Zalovaného je
vSak nutné aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p., a vyslovit, Ze strany sporu nemaju na nahradu
trov konania narok. Je tak nielen v sulade so zasadou pomeru uspesnosti v konani, no aj v sulade
so vSeobecnou zdsadou spravodlivosti konania, aby tak Zalobca ako aj Zalovany neboli zataZzeny
povinnostou nahradit trovy konania druhého G&astnika, ktorému s branenim prava vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



