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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému Z. N., pre zlo&in sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
z 03.05.2017 sp. zn. 1T/98/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. jula 2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. zru S uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obzalovany Z. N., nar. XX. XX.XXXX saihned prep us$ta zvazby na slobodu.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 03.05.2017 pod sp. zn. 1T/98/2015 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 72 ods. 1 pism. b/, ods. 2, § 79 ods. 3 Tr. por. sa obZalovany Z. N. prepustil z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktoru aj pisomne odévodnil.
V pisomnych dévodoch podanej staznosti prokurator poukazal na to, ze obZalovany sa v doterajSom
priebehu sudneho konania preukazatelne vyhybal procesnym ukonom, kedZe sa opakovane nedostavil
na hlavné pojednavanie. Taktiez stale plati, Ze obZalovany nema Ziadne bydlisko a na adrese, ktoru
uviedol na doru€ovanie pisomnosti sa nezdrziaval, resp. nepreberal predvolania. ObZalovany je az do
pravoplatného rozhodnutia o jeho vine nadalej stihany pre rozsiahlu trestnu &innost, kde v pripade
uznania za vinného za oba skutky mu redlne hrozi uloZenie vysokého nepodmienecného trestu odnatia
slobody, kedZe Trestny zakon za Zalovany zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods.
4 Tr. zak. ustanovuje dolnu hranicu trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Uvedené skutoCnosti v
suhrne i nadalej prisvedCuju existencii vazobného dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. Su€asne stale plati, Ze vzhfadom na charakter a rozsah stihanej trestnej €innosti je dana dévodna
obava, Ze obZalovany si takymto spésobom zabezpecoval prostriedky na svoje Zivobytie, ¢o zaklada i
dovod vazby Specifikovany ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Nakolko rozhodnutie o vine a treste
obzalovaného za Zalované skutky, doposial nie je pravoplatné, prokurator vyslovil nazor, Ze rozhodnutie
o prepusteni z vazby na slobodu je pred€asné, nakolko toto je zavislé od pravoplatného rozhodnutia
Vo veci samej, kde je navySe mozné predpokladat uloZzenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody.
Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovaného nad'alej ponecha vo vazbe z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym mdze staZovatel podat staznost, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a
dospel k tymto zaverom:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrudi napadnuté
uznesenie a ak podfa povahy veci je potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.



Proti obZalovanému Z. N. sa vedie trestné stihanie pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a pre zloc€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Z obsahu pripojeného spisu vyplynulo, Ze dnha 14.12.2015 pod sp. zn. 4 Pv 630/11/1105 bola
podana obZaloba prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava V na obZalovaného Z. N., pre zloc&in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je
to uvedené v citovanom obZalobnom navrhu.

Na obZalovaného Z. N. bola podana aj obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
dria 18.12.2015 pod sp. zn. 1 Pv 635/13/8810, pre zlo&in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom obzalobnom navrhu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 13.04.2016 sp. zn. 1T/98/2015 bolo podla § 21 ods. 3 Tr. por.
rozhodnuté, Ze sa spaja na spolo¢né konanie trestna vec obZalovaného Z. N., pre zlo€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., vedena na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 1T/98/2015, spolu s trestnou vecou toho istého obZalovaného, pre zlocin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 3 Tr. zak., vedena na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1T/34/2016 s tym, Ze obe
trestné veci sa budu viest pod sp. zn. 1T/98/2015.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo 07.07.2016 sp. zn. 1T/98/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 18.07.2016 sp. zn. 1Tos/67/2016 bolo rozhodnuté o vzati obzalovaného
Z. N. do vazby podfa § 73 ods. 5, § 72 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vazba zac€ala obzalovanému plynut dia 06.07.2016 o 13.00 hod. a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vazby v Bratislave.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze dia 24.04.2017 bola na Okresny sud
Bratislava V doru€ena ziadost obZalovaného Z. N. o prepustenie z vazby na slobodu. Suc€astou tejto
Ziadosti bol aj pisomny sfub obzalovaného v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo drnia 03.05.2017 sp. zn. 1T/98/2015 rozhodol v odcudzujicej
Castitak, Ze obZalovaného Z. N. uznal za vinného pre zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 4
roky za su¢asného ulozenia proba¢ného dohladu. Zaroven obzalovanému uloZil povinnost spoc€ivajucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu, ako aj zamestnat' sa v skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie. Napokon obZalovany bol zaviazany k povinnosti nahradit’ $kodu poSkodenej spolo¢nosti
Z.,s.r.o., G, T, zastupenej opatrovnikom, L.. A. G., Y.., R. XX, T. - O., $kodu vo vyske XX. XXX, XX,-
euro. Tym istym rozsudkom v oslobodzujucej €asti okresny sud obZalovaného Z. N. podla § 285 pism.
a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z 14.12.2015 sp. zn.
4 Pv 630/11/1105, pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, za ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku k odcudzujucej €asti podal odvolanie obZalovany Z. N. a k oslobodzujucej Casti
podal odvolanie prokurator.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 03.05.2017, kde doslo k vyhlaseniu rozsudku, tak v jeho
odcudzujucej, ako aj oslobodzujucej €asti, doslo aj k vyhlaseniu védzobného rozhodnutia o tom, Ze sa
obzalovany Z. N. prepusta z vazby na slobodu. Tomuto vdzobnému rozhodnutiu nepredchadzal vysluch
obZalovaného Z. N. (postup podfa § 72 ods. 2 Tr. por.), ale iba jeho spontanne vyjadrenie v rdmci
zaverectnej re¢i. Rovnako absentovalo aj vyjadrenie prokuratora k pisomnej Ziadosti obZalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu spojenej s pisomnym sfubom.

Staznost’ prokuratora podana vo€i napadnutému uzneseniu bola sidom prvého stupna predlozena
staznostnému sudu na rozhodnutie az dnia 20.07.2017, teda po dvoch mesiacoch a desiatich diioch
od vydania napadnutého uznesenia a takmer tri mesiace od podania Ziadosti o prepustenie z vazby
na slobodu spojenej s pisomnym sfubom. Zo spisového materidlu nevyplynulo ni¢, ¢o by objektivne



opodstatriovalo (ospravedifiovalo) tuto pomerne dihd dobu, ktora uplynula od dia rozhodnutia sudu
prvého stupna do dfia predlozenia veci nadriadenému sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud upozorfiuje, Ze v pripade podania staznosti vo&i rozhodnutiu o vazbe, je povinnostou sudu
prvého stupfia bez zbytoéného odkladu predloZit vec na rozhodnutie nariadenému sudu. Skuto¢nost,
Ze sud prvého stupfia vyhotovuje rozsudok a ten nasledne doru€uje procesnym stranam, ako aj
postupuje podla § 314 Tr. por., t. j. doru€uje rovnopisy odvolania dotknutym procesnym stranam, nie je
dévodom na to, aby staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o vazbe predlozil nadriadenému sudu az
v Case predkladania odvolania obzalovaného a prokuratora proti napadnutému rozsudku. Ak teda sud
prvého stupfia vy€kaval v posudzovanej trestnej veci pomerne dlha dobu s predloZenim staznosti na
rozhodnutie a to az na €as, kedy bolo mozné predlozit nadriadenému sudu na rozhodnutie odvolanie
obzalovaného a prokuratora, nepostupoval procesne spravne, pretoze o odvolani voci rozsudku a o
staznosti voCi vazobnému uzneseniu mdze krajsky sud rozhodovat’ aj v samostatnych konaniach. V
zasade pritom povaZuje krajsky sud za neprijatefné, aby staznost' prokuratora vo€i rozhodnutiu sudu o
vazbe bola predlozena nadriadenému sudu az po dvoch mesiacoch a desiatich dfioch odo dia vydania
vazobného rozhodnutia zo strany sudu prvého stupria a to bez toho, aby tento prietah ospravedifiovala
objektivna skuto€nost, ktora nebola na strane sudu.

Staznostny sud preto po zhodnoteni zlozitosti veci, spravania sa procesnych stran a postupu sudu
prvého stupria, dospel k zaveru, Ze vo veci boli spésobené subjektivne prietahy zo strany Okresného
sudu Bratislava V, ktoré boli uz za hranicou tolerovatelnosti a porudovali pravo obzZalovaného na
prejednanie veci v primeranej lehote. Sud prvého stupfia mal byt pri predkladani veci nadriadenému
sudu aktivnejsi a postupovat tak, aby nedoslo k vyraznym &asovym prietahom.

Krajsky sud preto uzatvara, Ze sud |. stupria svojou nedostatocnou €innostou porusil zakladnu zasadu
trestného konania vyjadrenu v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por., podla ktorej su organy ¢inné v trestnom
konani a sudy povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene. Staznostny sud v tomto smere
pripomina judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory judikuje, Ze ak je obvineny vo vazbe, musi
byt konanie ,,obzvlast rychle“ (napriklad Abdoella v. Holandsko). Ak teda doSlo vo vazobnom tresthom
konani k nedévodnym prietahom zo strany sudu, na ktorych nema obzZalovany a ani jeho obhajca Ziadny
podiel, a neboli tak reSpektované Specifické poziadavky vyzadované vo vdzobnych veciach, doslo nielen
k porudeniu zakladnej zasady trestného konania uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por., ale aj k
poruseniu ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zdkon €. 23/1991 Zb.), v zmysle
ktorych je potrebné konat bez zbyto€nych prietahov a vdzobné veci vybavovat prednostne a urychlene.
Z tohto dévodu by bolo dal3ie trvanie vazby u obZalovaného Z. N. nezakonné, nakofko by bolo zaloZzené
na poruseni prav obzalovaného a na poruseni povinnosti sudov.

Vzhladom k uvedenému staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie a prepustil obZalovaného z vazby
na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por., avSak bez pouzitia ustanovenia § 72 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por.

K prepusteniu obzalovaného z vazby na slobodu do$lo nie z dbvodu zaniku vazobnych dévodoy, ale z
dovodu spdsobenych neopodstatnenych a netolerovatelnych prietahov zo strany sudu prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



