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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcov: 1/ 1.. N. U., nar. X.X.XXXX,
bytom v H., C. XXX, 2/ I.. S. U., nar. XX.X.XXXX, bytom v H., C. XXX, obaja pravne zastupeni: H.
& partners, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029,
proti zalovanej: M. life Zivotna poistoviia, a.s. so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
o zaplatenie 2 217,66 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢.k. 17C/36/2016 - 173 zo dria 9.12.2016 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzujesa rozsudok.

Il. Stranam sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu 1.006,94 eur s 5,05 %-nym p. a. urokom z omeskania od
10.02.2015 do zaplatenia, zalobkyni v rade 2/ sumu 1.210,72 eur s 5,05 %-nym p. a. irokom z omeskania
od 10.02.2015 do zaplatenia a Zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 10.02.2016 Zalobcovia v rade 1/ a 2/ Ziadali, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu 1.006,94 eur s prisluSenstvom a Zalobkyni v rade
2/sumu 1.210,72 eur s prisluSenstvom z titulu poistnych zmlav uzavretych so Zalovanou ako poistitefom.
V poistnych zmluvach sa Zalovana zaviazala po skon&eni doby poistenia zaplatit Zalobcovi v rade 1/
poistné plnenie pre pripad dozitia vo vySke 60.544,-- Sk - 2.009,70 eur a Zalobkyni v rade 2/ poistné
plnenie pre pripad doZitia vo vyske 60.416,-- Sk - 2.005,44 eur. Zalobca v rade 1/ aj zalobkyfa v rade
2/ celé obdobie riadne platili poistné. Napriek dohodnutej lehote splatnosti Zalovana vyplatila Zalobcovi
v rade 1/ len sumu 1.002,76 eur a Zalobkyni v rade 2/ 794,72 eur.

Poistné zmluvy medzi stranami sporu sud prvej inStancie vyhodnotil ako platné pravne ukony.
Skuto&nost, Ze v roku 2007 Narodna banka Slovenskej republiky t. j. 9 rokov po uzavreti poistnych zmlav
skonstatovala rozpor poistného v poistnych zmluvach so zakonom neméze byt na tarchu poistnika, ktory
do poistného vztahu vstupoval s déverou v spravnost poistného navrhnutého samotnou poistovriou.
Sud dalej dospel k nazoru, Ze na strane Zalovanej neboli splnené zakonné podmienky na redukciu
poistného plnenia, a to z dévodu absencie predchadzajucej vyzvy. Uviedol, Ze ak VSeobecné poistné
podmienky v &l. 9 upravuju redukciu poistného automaticky diiom nasledujucim po splatnosti poistného,
sud je nazoru, Ze takéto znenie &lanku VSeobecnych poistnych podmienok je v rozpore so zaujmom
poisteného ako spotrebitela

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej Zalobkyni priznal
nahrada trov konania v plnom rozsahu.



3. 'V z&konom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Namietala nespravne
pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia. Uviedla, Ze poistna zmluva je neplatnym pravnym
ukonom (§39 Obcianskeho zakonnika), ktorého pri€inou je nezakonné schvalenie poistného v rozpore
so zakonom a nadvazne na to nezakonné povolenie podnikat v poistovnictve s poistenim typu UDP-K
udelené Ministerstvom financii SR Zalovanej ku driu 30.05.1995. Poukézala na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2C0/315/2012 a sp. zn. 10C0/25/2016. Zalovana dalej uviedla, Ze sud prvej
inStancie nespravne vec pravne posudil ak dospel k zaveru, Ze redukcia poistnych zmluv Zalobcov nie je
platna. Pravnym zakladom redukcie poistenia je ust. § 804 ob&ianskeho zakonnika, ktoré neustanovuje
informac¢nu povinnost ohladne redukcie poistenia. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla napadnuty
rozsudok zrusSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu vyjadrili, tak Ze zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilného sporového
poriadku® alebo ,,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 380 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednévania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

6. Odvolaci sud z dévodu namietky nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie
skumal, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.
Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozZil.

7. Odvolaci sud s poukazom na zistené skutkové zavery ako aj pravne posudenie uplatheného naroku
sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim sudu prvej inStancie. Uplatnent namietku nespravneho
pravneho posudenia odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojuje nalezité a
presvedcivé oddvodnenie zo strany sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje a len na zdéraznenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopifia (§ 387 ods. 2 CSP):

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca v rade 1/ uzavrel s pravnym predchodcom Zalovanej
dfia 31.3.1999 poistnd zmluvu na produkt O.-K &. XXXXXXXXXX pre pripad smrti a dozZitia so zaiatkom
poistenia 31.3.1999 a koncom poistenia drfia 31.3.2014. Doba platenia poistného bola dohodnuta na 10
rokov s tym, Ze Zalobca v rade 1/ sa zaviazal platit poistné vo vyske 310 Sk (10,29 EUR). Zalovana
pristupila k redukcii poistnej zmluvy ku driu 10.8.2006 z dévodu diZzného poistného, s €im Zalobca v
rade 1/ nesuhlasil (&.1. XXX). Zalovana po likvidacii poistnej udalosti Zalobcovi v rade 1/ vyplatila sumu 1
002,79 EUR (€.l. 70). Uvedena zmluva mala charakter zmluvy spotrebitelskej uzatvorenej v sulade s ust.
§ 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca v rade 1/ sa v predmetnom konani doméha vyplatenia
poistného pri doziti podla zmluvy v sume 1 006,94 EUR.

9. Zalobkyria v rade 2/ uzavrela s pravnym predchodcom Zalovanej diia 31.3.1999 poistni zmluvu na
produkt O.-Y.. XXXXXXXXXX pre pripad smrti a doZitia so zagiatkom poistenia 1.4.1999 a koncom
poistenia dia 1.4.2014. Doba platenia poistného bola dohodnuta na 10 rokov s tym, Ze Zalobkyria v rade
1/ sa zaviazala platit poistné vo vyske 304 Sk (10,09 EUR). Listom zo dria 20.6.2008 (&.I. 141) oznamila
Zalovana Zalobkyni v rade 2/ zanik poistenia ku diu 15.6.2008 s vyplatou odkupnej hodnoty. Uvedena
zmluva mala charakter zmluvy spotrebitelskej uzatvorenej v sulade s ust. § 788 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobkyria v rade 2/ nesthlasi so zanikom poistnej zmluvy a domaha sa vyplatenia poistného
plnenia po odpogitani uz vyplatenej odkupnej hodnoty vo vySke 1 210,72 EUR.

10. Zalovana sa v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie branila s poukazom na to, Ze Narodna
banka Slovenska pri kontrole okrem iného zistila, Ze stanovené poistné je v rozpore so zakonom, a
preto uplathovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy nemdze obstat, pretoze absollutne
neplatny pravny ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti a ani prav, t. j.
ani prava na akékolvek poistné plnenie. Rozpor so zakonom, t. j. nespravnost a nezakonnost poistného
schvaleného v roku 1995 vtedajSim Ministerstvom financii SR, konstatovali napokon aj samotni na to



autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska, ako to vyplyva z obsahu notarskej zapisnice N
29/2008 zo dnia 02. 06. 2008. Podla zalovanej ani jedna zo zmluvnych stran absolitnu neplatnost
pravneho ukonu nezapri€inila, a preto navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut (€. I. 30 spisu).

Narok Zalobcu v rade 1/ Zalovana nepovaZzuje za dévodny, nakolko poistna zmluva bola v zmysle &l.
9 V8eobecnych poistnych podmienok redukovana, o Zalovana oznamila Zalobcovi a takto redukovanu
poistnd sumu vyplatila.

K naroku Zalobkyne v rade 2/ Zalovana uviedla, Ze ak by nedoS$lo k zruSeniu poistnej zmluvy, pristupila
by Zalovana k jej redukcii. Zalobkyna v rade 2/ prevzala odkupnu hodnotu, o Zalovana akceptovala ako
suhlas so zruSenim poistnej zmluvy.

11. Nie je dévodna odvolacia namietka Zalovanej, Ze poistné zmluvy su absolutne neplatné, pretoze
boli uzavreté pri poistnych kalkulaciach, ktoré boli stanovené v rozpore so zakonom. Sporné poistné
vztahy boli zaloZené na zaklade normy sukromného prava a ich u€astnikmi su subjekty sukromného
prava, ktoré dobrovolne za vopred dohodnutych podmienok vstupili do zmluvnych vztahov. Na druhe;j
strane tu vystupuje vztah jedného zo subjektov sukromnopravneho vztahu, a to Zalovanej ako poistovne,
ktora vykonava svoju €innost pod dohfadom organov $tatu, so Statom, a z toho vztahu vznikaju rovnako
vSetkym subjektom vzajomné prava a povinnosti. V pripade ak by Stat, resp. subjekt vykonavajuci dohfad
nad poistoviiami, porusil svoje povinnosti voci kontrolovanému subjektu a tomuto by tymto nespravnym
uradnym postupom vznikla Skoda, bol by potom poskodeny subjekt opravneny pravom predpokladanym
spbsobom si vzniknutd Skodu od Statu vymahat; nie je vS8ak pravne dovolené, aby Zalovana ako
poistovia negativne désledky, ktoré jej zo vztahu so Statom podla jej nazoru vznikli, preniesla do vztahu
iného, a to sukromnopravneho, ¢oho dbsledkom by bolo znaSanie takéhoto negativneho nasledku
prave zalobcami ako poistencami. V spornych poistnych zmluvach boli stanovené podmienky, ktoré
Zalobcovia ako u&astnici poistnych zmluv plnili a nastala aj dohodnuté poistna udalost, preto Zalovanej
vznikla povinnost vyplatit Zalobcom dohodnuté poistné plnenie. To, Ze by pripadne rozhodnutim iného
subjektu vznikla Zalovanej ako poistovni Skoda, neméze mat Ziadny vplyv na posudenie naroku Zalobcov
voci zalovanej ako poistovni zo spornych poistnych zmluv; povinnost Zalovanej plnit’ vyplyva z platne
uzavretych poistnych zmluyv, ktorymi su Zalobcovia a Zalovana viazani.

12. Nad rdamec uvedeného odvolaci sud poznamenava, Zze v €ase vydania rozhodnutia o udeleni
povolenia pre Zalovanu vtedy ucinny zakon €. 24/1991 Zb. o poistovnictve v ustanoveni § 9 ods.
1 vyZadoval na podnikanie v poistovnictve udelenie povolenia na zaklade Ziadosti organom dozoru
nad poistovnictvom pre Uzemie Slovenskej republiky. Tento pravny predpis v ustanoveni § 11 ods.
1 vyzadoval okrem iného, aby k Ziadosti o udelenie povolenia bol priloZeny i obchodny plan &innosti
poistovne. Su€astou poistného planu €innosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad
smrti alebo dozitia (Zivotné poistenie) v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona €. 24/1991 Zb. boli
tiez Udaje o sadzbéach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza
kalkulacia, velkost urokovych sadzieb. Obchodny plan ¢innosti poistovne teda bez akychkolvek
pochybnosti musela vypracovat sama Zalovana a nie organ dozoru nad poistovnictvom. Tento organ len
rozhodol o udeleni povolenia vykonavat Zivotné poistenie, o sa v pripade Zalovanej stalo rozhodnutim
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfia 30.05.1995. Su€astou Ziadosti o udelenie povolenia
na podnikanie v poistovnictve podla odévodnenia tohto rozhodnutia boli vSeobecné poistné podmienky
a obchodny plan Zalovanej. Bola to teda samotna Zalovana, ktora vypracovala kalkulaciu poistného
na zaklade nespravneho poistno-matematického vzorca. Zalovana tak nemdze zodpovednost za
nespravnu kalkulaciu prenasat vylu€ne na organ dozoru nad poistovnictvom, nakolko tento stav vyvolala
sama a to predlozenim nespravnych podkladov pre rozhodnutie. NavySe podla § 40a Obcianskeho
zakonnika neplatnosti sa nemdze dovolat ten, ktory ju sam spbsobi.

13. Jedinym subjektom, ktory vébec nemohol ovplyvnit vypolet poistného boli iba Zalobcovia.
DodatoCne zistena nevyhodnost dojednaného poistenia v porovnani s poistnym plnenim nie je dévodom
spbsobujucim absolutnu neplatnost poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Spotrebitel ako priemerny subjekt prava s existenciou omylu ratat pri uzatvarani zmluvy nemohol a
zmluva bola uzavreta v dobrej viere, Zze v pripade poistenej udalosti, resp. pre pripad doZitia, poistovna
splni svoje zavazky, ak poistné uréené v zmluve bude zo strany spotrebitela riadne a v€as hradené.
Naopak Zalovana bola subjektom, ktorého sa nespravny vypoCet poistného dotkol a musela situaciu
riesit.



14. Otézku zaniku poistnej zmluvy Zalobkyne v rade 2/ Zalovana v odvolani nenamieta, preto sa fou
odvolaci sud nezaoberal.

15. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovanej tykajuca redukcie poistnych sum.
Zalovana pristupila k redukcii poistnej zmluvy u Zalobcu v rade 1/ ku driu 10.8.2006.

16. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17. Zmluvna podmienka uvedena v ¢€.9 bod 2 pism a) VSeobecnych poistnych podmienok v zneni:
»Ak nebolo poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v plnej vySke v lehote stanovenej Obgianskym
zakonnikom, uplynutim tejto lehoty rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak bolo zaplatené
poistné aspon za prvy rok poistenia sa zmeni na poistenie so zniZzenou poistnou sumou (redukcia
poistnej sumy) so znizenim déchodkom (redukcia dochodku) alebo so skratenou poistnou dobou
(redukcia poistnej doby), a to bez povinnosti platit daldie poistné®, bola rozsudkom Okresného sudu
Kosice | &.k. 39C/345/2013 zo dila 28.7.2014 v spojeni dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Kosice
I &.k. 39C/345/2013 z 15. 3. 2016 vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku, ¢o bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/281/2016 zo dfa 16.11.2016.

18. V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 53a Obclianskeho zakonnika, ak bola zmluvna podmienka
vyhlasend za neplatnu, je dodavatel povinny zdrzat sa jej uplatiiovania. Za uplatiiovanie neprijatelnej
zmluvnej podmienky je potrebné povazovat aj to, ked dodavatel odvolavajuc sa na takato podmienku
v konani pred sudom obhajuje a odévodriuje presadzovanie jej nasledkov, v danom pripade vyplatenie
znizeného poistného plnenia z dévodu redukcie poistnej sumy.

19. V suvislosti s redukciou poistnych sum odvolaci sud len pre Uplnost dodava, Ze vo vztahu k Zalobkyni
v rade 2/ k redukcii nedoslo, resp. tato skuto¢nost nebola v konani preukazana.

20. Vzhladom na tieto skutoCnosti odvolaciu namietku Zalovanej ohladom redukcie poistnych sum
odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

21. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, vratane
spravneho vyroku o trovach konania postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. Zalobcovia boli v odvolacom konani Gspesni, aviak Ziadne trovy im v stvislosti s podanym odvolanim
nevznikli, a Zalovana uspech nemala, ¢omu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho konania
postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



