Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/31/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8324201389

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324201389.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, B. XXX/XX, XXX XX C.
D. E., pravne zast.: JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou so sidlom Kudlovska 1, 066 01 Humenné,
ICO: 36 162 183, proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX H., pravne
zast.: JUDr. Stefanom Praznovskym, advokatom, so sidlom Ulica 26.novembra 1, 066 01 Humenné,
ICO: 31 981 003, o zaplatenie 700 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:
,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 350,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.”
odovodnenie:

1. Dia 20.05.2024 sa zalobkyfia na tunajSom sude domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni sumu 700,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 700,- Eur odo dnia
26.3.2023 do zaplatenia a zaroveri sa domahala nahrady trov konania. Uvedenej sumy sa Zalobkyna
domahala titulom vratenia depozitu po skonéeni najomného vztahu.

2. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5C/31/2024-48 zo dha 30.5.2024, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 700,- Eur s prisluSsenstvom a zaroverfi zaviazal zalovanu na zaplatenie
trov konania.

3. Vocéi predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom namietala pravdivost
tvrdenia zalobkyne, Ze by jej tato mala uhradit sumu 700,- Eur ako depozit. V duplike namietala aj to, Ze
ak by aj doslo k odovzdaniu zabezpeky, teda depozitu dha 21.2.2017, tak ngjom podla zmluvy zo dna
21.2.2017 skongil dha 21.2.2018, v dbsledku &oho by bol narok Zalobkyne premi€any. Taktiez poukazala
na to, Ze najomné zmluvy z roku 2018, 2019 a 2020 neuzatvarala Zalovana ale jej syn F. |. G..

4. Pred otvorenim pojednavania strany dospeli k vzdjomného navrhu zmieru v nasledovnom zneni:
,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 350,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.”

5. Podla § 148 ods. 1, ods. 2 CSP Zalobca a zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Podla § 663 ods. 1 zakona €. 40/964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.



7. Podla § 676 ods. 1 OZ, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktort sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.

8. Podla § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

9. Sud konstatuje, Ze jedinym predpokladom pre schvalenie zmieru je jeho sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou sudu je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal
preukazané, Zze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov
alebo ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky by si
vyzadovalo autoritativne rozhodnutie sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. oktdbra 2010, sp.
zn. 5MCdo/11/2009). Obsah zmieru méze prekrocit ramec predmetu konania, no vzdy musi byt z neho
zrejmé, ako boli vyporiadané naroky, ktoré boli predmetom konania. Znenie zmieru musi byt presne a
urcito formulované, aby nevznikali pochybnosti pri jeho vykone.

10. Na zaklade takéhoto prieskumu sud dospel k zaveru, Ze stranami sporu navrhnuty zmier nebol v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov a ani ich neobchadzal. Strany sporu si mézu
v ramci zmluvnej volnosti dohodnut’ aj zloZenie depozitu v ramci najomnej zmluvy, preto dojednany
narok nie je v rozpore s kogentnymi zakonnymi ustanoveniami. KedZe v danej pravnej veci stranami
sporu navrhnuty zmier bol dostato€ne presny a urCity a v navrhnutom zneni aj vykonatefny, pri¢om
tento obsahoval aj dohodu o naroku na nahradu trov konania, sud na Ziadost' stran sporu tento zmier
schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a osobitne o naroku na nahradu trov konania
uz nerozhodoval.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu, ktorym sud schvalil zmier, nie je mozné podat odvolanie (§ 357 Civilného
sporového poriadku a contrario).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



