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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obZalovaného P. T.,
B.. XX XX.XXXX P. V., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 27. jula 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: P. T.N.O.0O.Q.G. , B.. XX_XXXXXX P. V, trvale bytom V., W. XXX, t.€. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici, bez pracovného
pomeru,

je vinny, ze

dna 21.06.2017 0 13.45 h v G. U. B. U. G. v predajni S. S. Supermarket, v podnapitom stave odcudzil
2 ks pollitrovych flia§ zn. Golden hruska ladova - Imperator, ktoré si viozil do ponoziek a presiel cez
pokladiiu bez zaplatenia, &im spdsobil spoloénosti CBA Slovakia, a.s. Lugenec, ICO: 36620319, $kodu
vo vySke 11,98 eur,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol diha 16.11.2016 postihnuty Obvodnym oddelenim
PZ Rimavska Sobota za priestupok podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 30 eur,
blokom na pokutu nezaplatenou na mieste ¢. 16067227,

teda

prisvojil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dra 23.06.2017 pod ¢&. konania
1Pv/268/17/6609-7 obzalobu na obvineného P. T., B.. XX. XX.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v podanej obzalobe a vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V trestnej veci bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota vydany trestny
rozkaz sp.zn. 0T/33/2017 zo dna 23.06.2017, proti ktorému podal obvineny v zakonnej lehote odpor,
preto bola predmetna trestna vec prejednana a rozhodnuta na hlavnhom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani dfia 27.07.2017 obzalovany P. T. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu, ¢o nepoprel
ani v pripravnhom konani, lebo si nebol vedomy toho, Ze uz ide o trestny €in a mal za to, Ze to je len
priestupok.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano*“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obzalovaného, priCom prokurator uviedol, Ze navrhuje prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze sa citi byt
vinny.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania vy3Sie uvedeného skutku.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dalSie dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Na hlavhom pojednavani bolo v dalSom vykonané dokazovanie vo vztahu k rozhodovaniu o treste,
pricom podla § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné doékazy, a to vycCislenie Skody, odpis registra
trestov, ku ktorému obZalovany uviedol, Ze je pravda, Ze bol odsudeny k nepodmieneénému trestu este
v roku 2014, av8ak iSlo o skutky nim spachané v rokoch 2007 a 2008 a sprava o priestupkoch a po takto
vykonanom dokazovani dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Z vyhlasenia obZalovaného o vine, ktoré bolo na hlavhom pojednavani prijaté, ako aj z dalSich dokazov
zabezpec&enych v pripravnom konani bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze obZalovany P. T. dfa
21.06.2017 0 13.45 h v potravinach v podnapitom stave odcudzil dve flasky alkoholu v celkovej hodnote
11,98 eur, a to tak, ze si ich vlozil do ponoziek a preSiel cez pokladiu bez zaplatenia, pri€om tohto
konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 16.11.2016 mu bola policiou uloZzena pokuta vo vyske 30
eur blokom na pokutu nezaplatenou na mieste pre priestupok podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb..

Takéto konanie obzalovaného sud nasledne pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zakona, pretoze obzalovany P. T. si dfia 21.06.2017 prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil,
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, dia 16.11.2016, postihnuty.



Na uvedenom zaklade a po zhodnoteni vykonaného dokazovania bol preto obZalovany uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy$Sie uvedenych zasad ukladania trestov,
priCom zistil, Ze obZalovany P. T. je v prejednavanej veci vazobne trestne stihany od 21.06.2017. Vazbu
vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica. Zo spravy
o priestupkoch bolo zistené, Ze za obdobie od 14.10.2012 do 21.06.2017 sa dopustil troch priestupkov
proti majetku podla § 50 Zakona €. 372/1990 Zb., pre posledny mu bola dfia 16.11.2016 ulozena pokuta
vo vySke 30 eur.

Z odpisu registra trestov bolo v dalSom zistené, Ze doposial bol osemkrat sudne trestany najma pre
majetkovu trestnu &innost, boli mu ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 18.09.2014, sp.zn. 4T/7/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 06.10.2014 pre zloCin uverového podvodu spachany v spolupachatelstve
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a precin podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny
s probaénym dohlfadom dia 07.04.2016 Okresnym sudom Martin v konani sp.zn. 2PP/26/2016 a bola
mu uloZena skugobna doba v trvani 5 rokov, dizka proba&ného dohladu v trvani 3 rokov a uloZené aj
primerané obmedzenia a povinnosti, pricom zvySok nevykonaného trestu odhatia slobody je 1 rok, 7
mesiacov a 12 dni.

V suvislosti s ukladanim trestov bola u obZalovaného vzhliadnuta jedna pofah&ujuca okolnost, a to podla
§ 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a trestny ¢in Uprimne ofutoval a
na druhej strane aj jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Z tohto dévodu mu bol trest ukladany v zakladnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, kedZe podla § 38 ods. 2 Tr. zakona bol pomer pritazujucich, ako aj polahCujucich okolnosti
rovnaky, pretoZe bola zistena len jedna pofah&ujuca okolnost’ a jedna pritazujuca okolnost.

Za spachany precin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona tak bolo mozné obzalovanému
ulozit' trest odfatia slobody az na dva roky. S prihliadnutim k tomu, Ze prejednavany precin kradez
obzalovany spachal preukazatelne v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z nepodmieneéného
vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu v inej trestnej veci, nebolo mu mozné ulozit iny ako
nepodmienecny trest odfatia slobody. Dévodnost’ uloZenia nepodmienecného trestu odriatia slobody
v danom pripade vyplyva aj s prihliadnutim na samotnu osobu obZalovaného, ktory bol doposial uz
osemkrat sudne trestany, ukladané mu boli uz aj nepodmienecné tresty odfatia slobody a aj napriek
tomu nemali zrejme na prevychovu obZalovaného dostatoény vplyv, kedZze sa predmetného precinu
kradeZe dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia v inej trestnej veci. Z tychto dévodov bol
obzalovanému za prejednavany precin kradeze uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného
¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, bol pre vykon
uloZeného trestu zaradeny podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



prisvojil si cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



