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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobkyne: J. T., narXX.X.XXXX, bytom G., Z. cesta XXXX/X,
proti zalovanym: 1/ H. U., nar.X.X.XXXX, bytom Z. cesta XXXX/X, G., 2/ I. J., nar.X.X.XXXX, bytom
B. V. XXXX/XX, 3/ T. T., nar.XX.X.XXXX, bytom G., T. 6, 4/ T. S., nar.XX.X.XXXX, bytom I. XX, 5/
Q. T, narXX.XX.XXXX, bytom G., X. cesta 4, 6/ Y. L., nar XX.X.XXXX, bytom I. L. XXX, 7/ Ing. Y.
Z., narXX.XX.XXXX, bytom G., Z. W. XXXX/XX, 8/ J. W., narXX.X.XXXX, bytom G., Z. cesta 1,
9/ G. V., nar.X. XX.XXXX, bytom I. XXX, XX/ T. O., nar.X.X.XXXX, bytom G., Z. cesta 1, 11/ O. V.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom G. - K., A.V. XX, 12/ U. W., nar.XX.X.XXXX, bytom G., Z. cesta 1, 13/ H. Y.,
nar.X.X.XXXX, bytom I. T. - L., H. XXX/X, 14/ T. T., nar.XX.XX XXXX, bytom P. V. XX, XXX XX P. O. a
15/J. T., nar XX XX.XXXX, bytom I. C. XX, XXX XX I. C., 16/ Q. H., nar.X.X.XXXX, bytom G., Z. cesta
1, XX/ T. 1, nar. X.X.XXXX, bytom I. 251, XX/ T. K., nar.XX.X.XXXX, bytom G., Z. cesta 1, XX/ O. R,
nar.X.X.XXXX, bytom I. XXX, 20/ N.. N. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J. D. XXXX/X, XXX XX G. - X. L.,
21/ P. 1., nar. X.X.XXXX, bytom G., Z. cesta 1, XX/ Y. X., nar.X.X.XXXX, bytom G., P. XXXX/X, 23/ Z. C.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom G., Z. cesta 1, 24/ N.. P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G., Z. cesta 1, XX/ Ing. X.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXXXX/XX, X. - mestska €ast G. 26/ T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G., V.
55, zalovani 1/ az XX, 16-19, 21-26/ zasttpeni: Alusic s.r.0. so sidlom Madacova 1/A, G., ICO: 50 648
420 o neplatnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanym v rade 1-26 voci zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré je zZalobkyna povinna zaplatit Zalovanym v rade 1-26 v lehote ur€enej v uzneseni, ktorym bude
rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dfia 9.3.2020 sa Zzalobkyna domahala uréenia, Zze pisomné
hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Z. S. XXXX/X, G. zo dna 14.2,,
15.2. 2 16.2.2020 nie je pravoplatné. Zarover sa domahala zruSenia uzneseni prijatych na pisomnom
hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Z. S. XXXX/X, RuZzomberok zo
dia 14.2., 15.2. a 16.2.2020 a urc€enia, Zze v predmete pisomného hlasovania absentuje zakonna
hmotnopravna povaha k veci zmeny na spoluvlastnickych podieloch prislichajucich k domu, a preto
musi byt vec od vyhlasenia rozsudku prerokovana opatovne na schbdzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze dha 14.2., 15.2. a 16.2.2020 sa v bytovom dome
na ul. Z. cesta XXXX/X, G. (dalej len BD) konalo pisomné hlasovanie, ktoré vyhlasil spravca BD, t.|.
MK- SBD s.r.o., so sidlom Papiernicka 1788/8, Ruzomberok, ICO: 46784390. Vysledok hlasovania
bol spravcom pisomne oznameny v piatok dha 28.2.2020. Na tomto pisomnom hlasovani jej bolo



upreté pravo a povinnost zugastnit sa. Nutné je uviest, Ze v den jej neu€asti 14.2.2020 na pisomnom
hlasovani, listinu o pisomnom hlasovani roznasal po bytoch vlastnik nebytového priestoru. Na rozdiel
od ostatnych vlastnikov jej na pozZiadanie odmietol poskytnut hlasovaciu listinu a preto jej uprel pravo
a povinnost sa hlasovania zu¢astnit. Su tu dévodné pochybnosti o platnosti pisomného hlasovania. V
oznameni o vysledku hlasovania sa uvadza, Ze za prijatie uzneseni sa pisomného hlasovania zu¢astnilo
19 vlastnikov, priCom celkovy pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je 25 vlastnikov bytov
+1 vlastnik nebytového priestoru = spolu 26. Hlasovacia listina nebola vSetkym vlastnikom odovzdana
ani pred hlasovanim a ani v defi/ dni hlasovania. Na tomto pisomnom hlasovani jej nebolo umoznené
hlasovat v sulade s platnym zakonom o vlastnictve bytov. Mala za to, Ze otazky ¢.1, €.2, .3, €.4,
€.5, €.6 su absolutne v rozpore s hmotnym pravom, ako aj v rozpore so zakonom o vlastnictve bytov,
pricom trvala na tom, Ze sa jedna o porusenie jej prav a pravom chranenych zaujmov vlastnika bytu ¢.2.
Takouto zmenou by so 100% istotou doSlo ku zmene na spoluvlastnickych podieloch prisltchajucich
vlastnikom k domu. Preto trvala na nariadeni sudnoznaleckého posudku, na predloZeni sudu situaénych
stavebnotechnickych vykresov z projektovej dokumentacie bytového domu a kolauda&nej dokumentacie
z r. 1962 ked' bol bytovy dom postaveny a skolaudovany. Rovnako uviedla, Ze nepozna vysledok
mediacného konania a zaroven sa jedna o poruSenie zmieru v pravnej veci sp. zn. 2C/25/2019. Vytah,
tak ako bol bytovy dom postaveny a skolaudovany, ma platné revizne skusky. Mala za to, Ze ak sa
ma projekt realizovat', projekt musi byt' jasny a Uplny od pociatku. V danom pripade sa jedna o to, Ze
neexistuje Ziadny projekt. Vlastnikmi vobec nebolo schvélené pravoplatné financovanie investicie. Nie
je povinna podriadit sa rozhodnutiu vlastnikov, ktoré sa javi ako Uverovy podvod. Nesuhlasi so Ziadnou
komisiou k vyberu dodavatelov, aby len 6 vlastnikov rozhodovalo vo veci jednania s dodavatelmi, lebo ani
Siestim vlastnikom nebolo ni& odprezentované tak ako jej. Dalej spravca domu neméze vstupovat do jej
prav a slobdd, rozhodovat' o veciach spolo€nych, to pravo méa ona ako vlastnik a maju ho rovnako ostatni
vlastnici, vyplyvajuce z pravneho dokumentu, t. j. Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do
osobného vlastnictva. Vo svoj prospech vyuziva vlastnik nebytového priestoru vSetky spoloéné &asti
domu, spoloéné zariadenia domu, pricom do fondu prevadzky udrzby a oprav ma od roku 2015 ufavu
na zalohovych platbach do fondu prevadzky udrzby a oprav, vObec neprispieva rovnakou finanénou
Ciastkou na m2. Na schédzi vlastnikov v 5/2019 nebol Ziadnemu vlastnikovi domu predloZeny finan¢ny
rozpoCet - porovnanie ¢o vlastne a o kofko zdraZelo, pre€o ma byt investicia vytahu navysena z
pévodnych 33.000,- eur na 48. 000,- eur, ¢o je protizakonné, lebo na tieto informacie maju vsetci
vlastnici rovnaké pravo. Vlastnici jasne prijali, Ze na vytah si budu finan&né prostriedky sporit. Nebolo jej
zakonnym spbsobom umoznené doplnit program schddze vlastnikov ani otazky tykajuce sa pisomného
hlasovania v r. 2020, toto pravo jej nemézu vlastnici upriet doplnit program resp. otazky Pisomného
hlasovania. To pravo ma a méze tak legitimne urobit’ kazdy jeden vlastnik. Navrhovala vyplatit' jeden
Uver z uz nasporenych finanénych prostriedkov a poZiadat o Cerpanie nového na investiciu vytahu,
¢o by bolo spravodlivé. Doposial sa neuzatvoril dodatok k jestvujucim Gverom. Spravodlivé by to
bolo najméa v ohfade financovania investicie v zmysle vlastnictva na spoluvlastnickych podieloch a to
kazdého z vlastnikov. V roku 2014 Cerpali 2 Uvery. V tom €ase vlastnik nebytového priestoru oklamal
vlastnikov bytov tym, Ze si chcel prerobit nebytovy priestor na priestor bytovy, €0 mu len niektori
vlastnici pisomne schvalili, neskor sa rozhodol, Ze nebytovy priestor na bytovy neprerobi, lebo by musel
uhradzat rovnaku sumu na zalohovych platbach do fondu oprav tak ako vlastnici bytov. To samozrejme
nevedia novi vlastnici bytov menovite p. I. J., p. T. I, p. O. R., p. P. I.. C. im to nemdzZe vysvetlit',
lebo jej je upreté zakladné pravo, ktoré maju vSetci vlastnici rovnaké a to doplnit program schodze,
vec im ozrejmit a vysvetlit, alebo doplinit’ otdzky pisomného hlasovania - hlasovaci listok. Potom je
rozhodovanie vySSie uvedenych 4 vlastnikov zmanipulované a zavadzajuce. Pod touto zamienkou
zmeny nebytového priestoru na priestor bytovy Cerpal vlastnik nebytového priestoru aj proporcialnu
gast GRANTU zo SFRB ¢&o povazuje ako nezakonné obohatenie na ukor vlastnikov bytov. Niet preto
skuto€ne jedeného rozumného dévodu na, to aby pre jednu osobu vlastnika nebytového priestoru bol
do jeho podzemného priestoru vybudovany vytah, ktory vlastnici bytov nebudu méct vyuzivat, ale na
nakladoch do buducna, ¢i uz prevadzkovych, alebo stavebnych by sa museli podiefat’ a to v nepomernom
financovani podla spoluvlastnickeho podielu tak ako hovori zakon o vlastnictve bytov. Tiez je velmi
nejasny zamer vlastnika nebytového priestoru na aku dihd dobu; a aké ucely chce priestor skutoéne
vyuzivat', ked' poZaduje do priestoru vytah , uz teraz po€as 5 rokov bez stavebného povolenia vykonava
v nebytovom priestore stavebné upravy, ktoré zo zakona podliehaju stavebnému povoleniu (napr. v
obvodovych muroch zakladov domu urobil zasah tym, Ze v nich osadil plastové okna. Spravca jej
napriek jej Ziadosti na schédzi vlastnikov zo dia 18.5.2017, 1.-3.9.2017, 17.5.2018, 16.5.2019 odmietol
poskytnut’ informacie o financovani investicie a o stavebnom konani priCom tvrdil, Ze na zasah do
spoloénych &asti domu, konstrukcii, prekladov, obvodovych murov stavebné povolenie nepotrebuje.



Financovanie investicie vlastnikmi o prijatom rozhodnuti nebolo vObec prejednané a schvalené. Spravca
nebol splnomocneny o uvedenom jednat s bankovymi institGciami, SFRB na podanie Ziadosti o novu
Uverovu ponuku. Informacie mi poskytnuté neboli i ked' je povinnostou spravcu, aby ju informoval,
spravca to vSak

opakovane porusuje. Rozhodnutia komisie, ktora ma byt' vytvorena ako kvazi nezakonny organ nie su
rozhodnutiami prijatymi platnym hlasovanim vlastnikov a teda sa voci nim neda branit sudnou cestou v
sulade s § 14 ods. 8 zakona v pozicii prehlasovaného vlastnika. Komisiu navrhol vytvorit sdm spravca
domu a len tato uzka skupina vlastnikov ma rozhodovat bez dalSieho o podrobnostiach o tak vysokej
investicii. Na pisomnom hlasovani zo dna 31.7.2015 sa rozhodovalo o zvySeni prispevku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav z 0,65 eur na sumu 0,75 eur za m2 pre vlastnikov bytov ako aj o zniZeni
prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav z 0,65 eur na sumu 0,20 eur za m2 vo vztahu k
vlastnikovi nebytového priestoru. Poukazala na skuto€nost Ze vlastnik nebytového priestoru spoloéné
Casti a zariadenia v bytovom dome uZiva v rovnakej miere ako vSetci viastnici bytov (i uz sa jedna
o rekons$trukciu a zateplenie bytového domu, o uzivanie schodiska, vytahu, atd'. ). S poukazom na
uvedené nebolo dévodu na zniZenie jeho prispevku do fondu. Dalej sa v pisomnom hlasovani zo dfia
31.7.2015 rozhodovalo o Komplexnej vymene a modernizacii osobného vytahu v rozsahu vymena
vytahu, vymena Sachtovych dveri a stavebné prace v celkovej cene max. 33.000,- eur. O komplexnej
vymene a modernizacii osobného vytahu sa prejednavalo aj na schddzi vliastnikov zo diia 19.5.2016
avSak nakolko bola proti prijatiu dalSieho Gveru, investicia schvalena vlastnikmi nebola. Dna 18.5.2017
vlastnici hlasovali aj o zmene a zdsahu do stavby domu, aby bolo vlastnikovi umoznené vybudovat
vytah az do podzemia jeho nebytového priestoru a to bez projektovej dokumentacie, bez stavebného
povolenia. Mala za to Ze vSetky stavebné Upravy - tykajuce sa bytovych domov podliehaju stavebnému
povoleniu, zmena dokoncéenej stavby ako zasah do spolo€nych zariadeni bytového domu zaroven
podliehaju uzemnému rozhodnutiu, bytovy dom jeho zmena nie je jednoduchou stavbou. Tym poukazala
na nestastie a tazky osud rodin, ktoré v désledku zrutenia bytového domu v PreSove prisli o svoje
domovy. Spravca disponuje stavebnym vykresom vytahu a vytahovej Sachty z projektovej dokumentacie
vedlajSieho bytového domu, ktory ale vébec nie je identicky s ich bytovym domom. Mala za to, Ze sa
do roka rozhodovalo o tom istom vytahu. Na schddzi zo dia 19.5.2016 namietala, Ze pokial nemaju
na spolo¢nom ucte bytového domu, je jedno ktorom, finanéné prostriedky na rekonstrukciu vytahu, je
potrebné najprv na investiciu odsuhlasit’ financovanie. Doposial' poskytnuté Uverové peniaze uz boli
ucelovo pouzité a to sa splaca. Kedze na odsuhlasenie dalSieho Uveru nebola pritomna 2/3 vaésina,
Ziadala, Ze pokial nesplatia su¢asné uvery, je proti tomu, aby sa investicia realizovala. Peniaze na
to nemaju, jedna sa o 48.000,- eur (za vytah). Vlastnik nebytového priestoru - odporca v 26-tom
rade si uzurpuje, Ze on zaplati len nevycislenu Ciastku v eurach. Uviedla, Ze v Uverovom registri su
vedené zapisom jednotlivé dlhy vlastnikov nehnutelnosti bytového domu a bez zmeny na zaklade
pisomnej Ziadosti a pravoplatného rozhodnutia vlastnikov nehnutelnosti neméze byt' vykonana Ziadna
zmena. Spravca nezverejnil zapisnicu zo schddze vlastnikov zo dia 18.5.2017 tak ako mal v zakonnom
ustanoveni, preto podala vo veci prehlasovaného vlastnika Zalobu na sud, nakolko prave na uvedene;j
schbdzi vlastnikov sa sice rokovalo do roka o tom istom (o investicii vytahu), ale neprijalo sa rovnaké
uznesenie oproti roku 2015 i 2016, uz vbbec sa neprijalo rovnaké uznesenie pisomnym hlasovanim zo
dni 1.9.,2.9., 2 3.9.2017. Za spravodlivé nemozno povazovat ani to, aby o takom velkom projekte za tak
vysoku sumu rozhodlilen 6 Elenovia komisie + spravca domu ako nevlastnik, nakol'ko spravca je povinny
v zmysle zékona riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov a preto mala za to, Ze nemdze
byt' nevlastnik ¢lenom komisie, lebo nema vlastnicke hlasovacie prava. Ked'Ze pisomné hlasovanie zo
dni14.2.,15.2., a 16.2. 2020 nebolo pravoplatné, Ziadala aj pozastavenie u€innosti rozhodnuti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, prijatych tymto hlasovanim, nakolko jej neboli predloZzené minimalne v
sulade so zmluvou o vykone spravy 3 konkurenéné ponuky bank, dalej nemala si z ¢oho vyhodnotit
najvyhodnejSiu ponuku dodavatel'ov na investiciu vytah. Vébec nie je jej povinnostou sa podielat
na vybudovani novej stanice pre vlastnika nebytového priestoru, lebo nema Ziadne moralne pravo
Ziadat' od vlastnikov bytov, aby jemu hradili vlastnici bytov z nasporenych finanénych prostriedkov
zmenu na podielovych &astiach vyhradného vlastnika nebytového priestoru a to umiestnenie vytahu
o jedno niZSie podlazie, preto lebo by zakonite muselo déjst' ku zmene spoluvlastnickych podielov na
jeho vyhradnom nebytovom priestore. Vlastnikom bytov by sa spoluvlastnicky podiel na nebytovom
priestore zvacsil a vlastnikovi nebytového priestoru by sa jeho doterajsi priestor zmenSil presne o tofko
podielov, kolko by bola vymera vytahu v m2. Zaroven by musela byt' tato zmena oSetrena notérom,
notarskym zapisom na liste vlastnictva z dévodu zmeny hmotnopravnej a uvedena zmena by musela
nasledne prejst zapisom na kataster portale. Uvedena zmena by musela byt' schvalena uplnym kvérom
vlastnikov slobodne a bez vyhrad. Spravca vS8ak neustale navadza vlastnikov k takémuto zasahu do



vlastnickych prav, riadne vlastnikom nevysvetlil a uz vobec nie tym Styrom novym vlastnikom o ¢o
sa vlastne jedna. Zaroven dochadza k zavadzaniu vlastnikov k nespravnemu usudku a rozhodnutiu.
Spravca domu porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania s vlastnikmi, upiera im aj mne pravo na
pravdivé informacie. Zneuziva postavenie spravcu a v zmysle zmluvy o vykone spravy, tuto porusuije,
nezachovava mi€anlivost o veciach o ktorych sa pri sprave majetku dozvedel. Zaroven plati advokata a
mandatna zmluva mi vObec nebola v sulade so zakonom o vlastnictve bytov ani v sulade so zdkonom
o pristupe k informaciam v pisomnej podobe doru€end, ¢im dochadza k poskodzovaniu mojich prav
vlastnika bytu €.2 nakolko tie maju v8etci vlastnici rovnaké. Siaha jej tym na sukromie, dochadza tym
k znevaZovaniu jej osoby, a vznika jej 8koda, nakolko pokial nema vytvorené rovnaké podmienky na
podielani sa a rozhodovani o sprave domu riadnym hlasovanim, ale manipulaciou spravcu domu a
navadzanim ostatnych vlastnikov proti jej ndvrhom a pravam, nema moznost' si ani vyhodnotit' ¢o je
pre fiu a ostatnych vlastnikov najvyhodnejSie. Spravca kona absolutne neodborne a zaujato a navadza
na takéto konanie ostatnych vlastnikov bytov hlavne vo vztahu k vymene vytahu, t.j. k vyberu a
zazmluvneniu realizacie prac s komplexnou vymenou vytahu suvisiacich a neopravnenému Cerpaniu
nového uveru, ktory nie je potrebny. V uvedenej veci sa tiez obratila podnetom zo dia 10.2.2020 na
mediatorku PhDr.Janku Lipni¢anovu, so sidlom Podhora 48, 034 01 Ruzomberok, avSak o tom, &i druha
strana mediaciu prijala, nema vedomost.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla vykonat dokazovanie:
- vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych v spise 2C/25/2019

- doplnenie hlasovacieho listka - mail

- doplnenie navrhu hlasovacieho listka

- Uverova ponuka postovej banky - orientana

- vypis z LV &. XXXX

- fotodokumentacia

4.Zalovani v replike podanej prostrednictvom ich pravneho zastupcu diia 23.9.2020, uviedli, Ze nebol
predloZzeny dbkaz. Doru€enie do postovej schranky nie je v rozpore so zakonom. Okrem toho ale
bol vysledok oznameny spésobom obvyklym - na nastenke. Hlasovanie prebehlo v troch dfioch.
Zalobkyna o fiom bola informovana. Ak nebola pritomna 14.2.2020, mohla hlasovat nasledujdce 2 dni.
Nevyuzila to. Nikto neodoprel Zalobkyni hlasovanie. Toto skutkové tvrdenie popieraju a tvrdia presny
opak. Hlasovat mohla, ale zvolila cestu obstrukcie. Hlasovacia listina bola odovzdana v8etkym a vSetci
mohli hlasovat. Popieraju toto skutkové tvrdenie. Nie vSetci tito moznost’ vyuzili. Otazky nie su v
rozpore s hmotnym pravom. Zalobkyfa ani nezddvodriuje ak by byt mohli. Zalobkyria sa musi zmierit
s tym, Ze zdkon umozriuje vlastnikom bytov rozhodovat o spoloénych €astiach a vysledok hlasovania,
s ktorym nesuhlasi, nie je popretim jej prav. K poruSeniu zmieru nedoslo, iba ak z dévodov na strane
Zalobkyne. Nedodala otazky, v tomto konani predloZila list, ktory poslala spravcovi neskoro. Neobsahuje
dohodnuté doplnenie otazok, ale nezrozumitelné uvahy. Pokial napada Zalobkyfa znizenie prispevku
do fondu oprav, toto sa odohralo na inej schédzi, neméze teda byt predmetom prieskumu sidom. Len
na doplnenie uviedli, Ze nebytovy priestor vyuzZiva spolo¢né &asti a zariadenia v inej miere. Preto zakon
dovolil urit' iny prispevok do fondu oprav. Ak Zalobkyra tvrdi, Ze ,sa do roka rozhodovalo o tom istom
vytahu", toto Ziadnym spdsobom nepreukazala. Popieraju to a tvrdia, Ze sa do roka nerozhodovalo o
tom istom. Zalobkyfa viackrat spomina ,komisiu", ktor4& ma ,rozhodovat". Jej chapanie je nepresné.
Komisia ma pracovat ako poradny organ spravcu, ktory v zmysle zakona moze postupovat samostatne.
Komisia je teda zvySenim prav vilastnikov. Je symptomatické, Ze jej existenciu Zalobkyha napada. Ak
Zalobkyna tvrdi, Ze pisomné hlasovanie nie je pravoplatné, tento zaver vébec neodévodiuje. Neexistuje
Ziadny dbkaz, ktory by odévodioval, Ze spravca mal zabezpecit' ,3 konkurenéné ponuky bank". Pokial
Zalobkyha spomina akékolvek sudne konania, ktoré iniciovala, treba poznamenat, Ze vietky skongili bud
spatvzatim zaloby, alebo jej neuspechom. Ostatné uvahy Zalobkyne nemaju relevanciu k pisomnému
hlasovaniu, ktoré zalobou asi chcela napadnut.

5.Vyjadrenie Zalovanych bolo Zalobkyni doru€ené dria 23.10.2020 spolu s uznesenim obsahujiucim
vyzvu na vyjadrenie v lehote 15 dni od doruéenia. Dha 6.11.2020 Zalobkyfa poZiadala o prediZzenie
lehoty na vyjadrenie. Uznesenim €.k. 10C/7/2020 zo dria 10.11.2020 sud Zalobkyni lehotu na vyjadrenie
predizil do 30.11.2020. Zalobkyria sa v stanovenej lehote nevyjadrila k replike Zalovanych.



6.Sud urcil termin pojednavania na defi 14.9.2021, ktoré pojednavanie odrocil bez prejednania veci,
nakolko dria 14.9.2021 bolo sudu doru¢ené e-mailové podanie spoloCnosti Priecel&Partners s.r.o.-
advokatska kancelaria, ktorym sudu oznamili, Ze dia 13.9.2021 prevzali pravne zastupovanie zalobkyne
a zaroven z dbévodu kolizie s inym pojednavanim Ziadali o odroCenie pojednavania. Zaroven bola
k e-mail podaniu priloZzena fotokdpia splnomocnenia. Vyzvou zo dna 20.9.2021 a urgenciou zo dha
13.10.2021 sud Zalobkyhu vyzval na predloZenie originalu plnomocenstva, resp. aby advokatska
kancelaria predloZila plnomocenstvo so zaru€enou konverziou a zarucenym elektronickym podpisom.
Zalobkyfa hoci vyzvu prevzala dia 25.9.2021 a urgenciu diia 18.10.2021 na tato nijakym spésobom
nereagovala.

7.5ud urcil dalSi termin pojednavania na defl 4.1.2022, ktory termin bol nasledne dfia 29.12.2021
zruSeny z dévodu, Ze Zalobkyria podala dria 28.12.2021 navrh na zmenu Zaloby, o ktorom sud rozhodol
uznesenim zo dia 10.1.2022.

8.Dfa 12.4.2022 a 14.4.2022 bola sudom kontaktovana Advokatska kancelaria Priecel&Partners
s.r.o. za ucelom predloZenia splnomocnenia vo forme zaru€enej konverzie. Advokatska kancelaria
plnomocenstvo nedorucila, preto sud dha 27.4.2022 ur¢il dalsi termin pojednavania na defi 31.5.2022.

9.Sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 31.5.2022 v nepritomnosti Zalobkyne, ktora sa na
pojednavanie nedostavila. Zalobkyha dia 31.5.2022 o 6:25 h sudu dorugila e-mail Ziadost o odrogenie
pojednavania s tym, Ze predvolanie na pojednavanie prevzala dfia 26.5.2022 (az na upozornenie sudu
- pozn. sudu) a teda nema zachovanu lehotu na pripravu pojednavania.

10.Sud predmetnu Ziadost’ Zalobkyne neakceptoval a vec prejednal v jej nepritomnosti, nakofko ma
za to, Ze aj ked patdhova lehota na pripravu pojednavania uplynula dia 31.5.2022, s poukazom na
vySSie uvedené je mozné povazovat konanie/nekonanie zalobkyne za ob&trukéné. Okrem toho skutkova
a dbékazna situacia sa vo veci od vyjadrenia Zzalovanych ( na ktoré Zalobkyna nereagovala) zo dna
23.9.2020 nijako nezmenila, v konani neboli doruéené Ziadne vyjadrenia ani dokazy.

11.Splnomocneny zastupca zalovanych uviedol, Ze Zzalovani sa pridrziavaju svojho pisomného
vyjadrenia zo dna 22.9.2020, k omu eSte dodavaju, Ze tak ako je uvedeny petit Zalobkyrfiou, tento
je neurcity a nevykonatelny, pretoze nie je uvedené, o malo byt predmetom hlasovania v drfioch
uvedenych Zalobkyfiou. Rovnako z listinnych dékazov nevyplyva, Ze sa hlasovanim zasiahlo do prav
Zalobkyne, kedZe je rozporné jej tvrdenie, Ze nedisponovala oznamenim o hlasovani ani hlasovacim
listkom, toto vSak je vyvratené fiou predloZzenou komunikaciou zo dfia 9.2.2022. Rovnako nebolo ni¢im
preukazané, Ze hlasovacie listky neboli odovzdané vietkym vliastnikom bytu. S poukazom na uvedené
navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanym v rade 1-25 priznal narok na nahradu trov konania.

12.Zalovany N.D. uviedol, Ze on v &ase, ked prebiehalo hlasovanie, nebol majitelom bytu, teda sa k tejto
skuto€nosti nevie vyjadrit.

13.Zalovany T. T. aj ako splnomocneny zastupca za Zalovanu J. T.ov( uviedol, Ze v &ase hlasovania s
manzelkou neboli vlastnikmi bytu, takZe sa k predmetnému hlasovaniu nevie vyjadrit.

14.Sud vykonal dokazovanie listinami predloZenymi Zalobkyfiou na preukazanie jej skutkovych tvrdeni
a to vyjadrenim vo veci 2C/25/2019, e-mail komunikaciou adresovanou Zalobkyriou pre miro a@b.c
zo diia 9.2.2020 (18:02) oznacenej ako doplnenie hlasovacieho listka, kde je aj dokument - pisomné
hlasovanie 2020 New DOCX Document.docx + doplnenie navrhu hlasovania dfia 9.2.2020 (&.I. 8-11
spisu), Uverova ponuka Postovej banky, vypis z LV €. XXXX pre k.U. a obec G., foto z neoznacenych
priestorov, uznesenim o zamietnuti neodkladného opatrenia &.I. XX, odbornym vyjadrenim Ing. G. J.
adresovanym Zalobkyni, zavere¢nou spravou z informativneho stretnutia pri rieSeni sporu podla zakona
€. 420/2004 Z.z. o mediacii PhDr. Y. I..

Podla § 14 ods. 1 zakona &. 182/1993 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,, o vlastnictve
bytov") vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu€astfiovat sa na sprave
domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o v8etkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spoloénych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku.



Podla § 14 ods. 2 o vlastnictve bytov rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa
prijimaju na schddzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na U€ely rozhodovania vlastnikov sa za
schodzu vlastnikov povaZuje aj zhromazdenie.

Podla § 14a ods. 8 o vlastnictve bytov prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarovef na prislusnom side domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokofvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

15.Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania Zalobu zamietol s tychto dévodov:

16.Z obsahu Zaloby podanej Zalobkyrfiou vyplynulo, Ze Zalobkyha sa v predmetnom sudnom konani
domaha ochrany svojich prav ako prehlasovany vlastnik bytu v zmysle § 14a ods. 8 o vlastnictve bytov,
konkrétne sa domahala, aby sud rozhodol, Ze hlasovanie, ktoré prebehlo dfia 14.2, 15.2. a 16.2.2022 nie
je pravoplatné, zrusil uznesenia prijaté na pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a urc€il, Ze v predmete
hlasovania absentuje zdkonna hmotnopravna povaha k veci zmeny na spoluvlastnickych podieloch
prisluchajucich k domu a preto musi byt vec od vyhlasenia rozsudku prerokovana opatovne na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€om Zalobu nazvala ako ,Zaloba prehlasovaného vlastnika
bytu €.2, vo veci ur€enia neplatnosti pravneho ukonu a navrh na zruSenie u€innosti rozhodnuti prijatych
hlasovanim na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 14.2,15.2 a 16.2.2022."

17.Vo svojich skutkovych tvrdeniach Zalobkyha poukazala na histériu vSetkych hlasovani vlastnikov
bytov a podrobne opisala situaciu v bytovom dome na Z. ceste XXXX/X, G. v suvislosti s komplexnou
vymenou a modernizaciou osobného vytahu a s jeho financovanim po€nuc rokom 2014, av8ak z obsahu
Zaloby vratane jej priloh nie je vébec zrejmé, €o bolo predmetom sporného pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 14.2., 15.2. a 16.2.2020, a aké konkrétne rozhodnutia,
vo vztahu ku ktorym sa doméaha neplatnosti boli na tomto hlasovani prijaté. Zalobkyfia len stroho uviedla,
Ze otazky €. 1 az 6 tohto pisomného hlasovania boli absolutne v rozpore s hmotnym pravom ako aj v
rozpore so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri¢om trvala na tom, Ze sa jednalo o
poruSenie jej prav a pravom chranenych zaujmov ako vlastnika bytu €. 2 v tomto bytovom dome a takouto
zmenou by so 100 % istotou doslo k zmene spoluvlastnickych podielov prislichajucich vlastnikom
k domu, avSak tieto svoje tvrdenia Ziadnym spbésobom neosvedcila, nepredloZila sudu Ziadne dékazy
na podporu tychto tvrdeni. Zalobkyria tym, Ze vébec nespecifikovala, o bolo predmetom pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, neumoznila sidu preskumat, ¢i rozhodnutiami
prijatymi na tomto hlasovani mohlo dbjst k poruSeniu alebo k ohrozeniu jej prav resp. opravnenych
zaujmov.

18.Zo skutkovych tvrdeni v Zalobe ani listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyriou nevyplynulo, Ze
sa predmetnym hlasovanim zasiahlo do jej prav ako vlastnika bytu. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze jej
bolo upreté pravo zu&astnit sa na predmetnom pisomnom hlasovani, ked na rozdiel od ostatnych
vlastnikov jej na poziadanie vlastnik nebytového priestoru odmietol poskytnut hlasovaciu listinu, tuto
skutoCnost tiez Ziadnym spOsobom neosvedCila. Prave naopak, z jej vyjadreni v navrhu vyplyva, Ze
disponuje tak oznamenim o pisomnom hlasovani ako aj hlasovacou listinou, o potvrdzuje aj doplnenie
hlasovacieho listka zo dria 9.2.2020 , ktoré Zalobkyna pripojila k navrhu. Rovnako Zalobkyria neosvedcila
ani skuto¢nost, Ze hlasovacia listina nebola odovzdana v8etkym viastnikom bytov.

19.Pokial sa tyka navrhu Zalobkyne tykajucej sa neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov z dévodu, Ze za prijatie uzneseni sa pisomného hlasovania zucastnilo 19
vlastnikov, priCom celkovy pocet je 25 + 1 vlastnik nebytového priestoru, je potrebné zdbéraznit, Ze
zo zaloby nevyplyva, o akych konkrétnych otédzkach vlastnici hlasovali, nebolo mozné posudit, i
rozhodnutia, ktoré boli na tomto hlasovani prijaté, boli schvalené potrebnym po&tom hlasov vlastnikov
vyZzadovanych zakonom, t. z. €i na prijatie rozhodnuti bola potrebna nadpoloviéna resp. dvojtretinova



vacsina hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pripadne bol vyZadovany suhlas
vSetkych vlastnikov, alebo ¢&i postacoval len suhlas nadpolovi¢nej va&siny hlasov vlastnikov, ktori sa
zucastnili pisomného hlasovania (§ 14b zakona €. 182/1993 Z. z.).

Podla § 132 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nélezitosti podania (§127 CSP) uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

20.Z podanej zaloby mal sud za preukazané, ze Zalobkyna v Zalobe doru€enej sudu dria 9.3.2020
neuviedla jasny, urCity a zrozumitelny petit (Zalobny navrh), ktory by bol v sulade s jej skutkovymi
tvrdeniami. Zalobkyha Ziadala urgit, Ze ,pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Z. cesta XXXX/X, G.zo dfa 14.2.,15.2. a 16.2.2020 nie je pravoplatné a zrusit uznesenia
prijaté na pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Z. cesta XXXX/
X, G. zo dnha 14.2.,15.2. a16.2.2020".

21. Petit je najdolezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby, nakofko sa nim stanovuje rozsah
poZadovanej sudnej ochrany a urCuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Kedze ide o
navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecluje presnost a uritost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit
je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit a ktory méze prekroc€it' len v taxativne
vymedzenych pripadoch (§ 216 ods. 2 CSP). Zalobny petit (ndvrh na vyrok rozsudku stdu) musi
byt presny, urlity a zrozumitefny a musi zodpovedat’ skutkovému Zalobnému deju. Sud musi celkom
presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sid neméze stranam priznat’ iné prava a ulozit
im iné povinnosti, nez st navrhované. Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti je neuplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné do takej miery, Ze
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok jeho nevykonatelnost
z materialneho hladiska, €im by s takymto rozhodnutim nebolo mozné spajat’ pravne ucinky, ktoré
Zalobca zacatim konania sledoval. Uvedené poziadavky nie su formdlne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ 4€inky Zalobcom zamyslané.
Zalobca uvedie ¢oho sa domaha vtedy, ak v Zalobe presne, uréite a zrozumitelne oznadi (tak, aby bolo
mozné z obsahu navrhu bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktora ma byt Zalovanému rozhodnutim
sudu uloZzena alebo spbsob uréenia prava Ci pravnej skuto€nosti. V sporovom konani stiha Zalobcu
zodpovednost za volbu Zaloby, za jej obsah a za formulaciu Zalobného petitu, sud je povinny ho
len poudit’ v intenciach jeho procesnych prav a povinnosti, neméze v8ak za Zalobcu vykonat priamu
vecnu formulaciu navrhu vyroku rozsudku a vymedzit' za neho relevantny skutkovy dej, €i poucit ho o
vhodnosti volby tej ktorej Zaloby v konkrétnom pripade (porov. uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€.k. 8C0/142/2020-52 zo diia 16.03.2021). Za urCitych zakonom stanovenych podmienok sa Zalobkyria
méze domahat neplatnosti pravneho ukonu av8ak tento musi byt presne konkretizovany a sud, ktory
mdbze sporovu stranu poucit iba o jej procesnych pravach a povinnostiach, neméze tuto poudit o tom,
ako ma doplnit’ petit nakolko by iSlo zo strany sudu o zasah do prava na rovnaké zaobchadzanie s
ucastnikmi sporu.

22.50d v danom pripade poukazuje na skutoCnost, Ze o tom, Ze petit Zaloby nie je mozné prevziat
do vyroku rozsudku Zalobkyfia ziskala vedomost uZ doruenim uznesenia o zamietnuti navrhu na
neodkladné opatrenie dna 30.4.2020, nakolko toto vyplyva z jeho obsahu. Od podania Zaloby uplynula
doba viac ako dvoch rokov, priCom Zalobkyha bola v spore necinna. O uvedenej skuto&nosti svedci
aj postoj zalobkyne ( preberanie zasielok sudu v posledny def uloznej lehoty- €.I. 38,84,91 resp. na
upozornenie sudu), neucast’ na pojednavaniach, tiez neobvykly postup advokatskej kancelarie, ktoru
si mala Zalobkyha zvolit na zastupovanie v konani dna 13.9.2021, ktora disponovala vyzvou na
predloZenie plnej moci od septembra 2021, no plna moc do dfia konania pojednavania 31.5.2022
predloZena nebola. Zalobkyha mala dostato&ny éas na to, aby mohla zmenit pravneho zastupcu, opravit
petit Zaloby a doplnit d6kazy av3ak v konani takto nepostupovala a preto sud jej Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

23.Sud eSte poznamenava, Ze Zalobkyha od roku 2015 podava po skutkovej stranke prakticky podobné
Zaloby , pricom vo veci 3C/191/2015, 3C/27/2017, 5C/21/2018 boli konania zastavené po spatvzati
Zaloby (zistené z registra tun. sidu) a vo veci 2C/25/2019 bola Zaloba pre nespravny petit zamietnuta.



Zalobkyfa teda uz z predchadzajucich konani nadobudla vedomost, Ze len presny a urdity petit je
zarukou vykonatelnosti rozsudku a napriek tomu nevenovala tejto skuto¢nosti dostatoénu pozornost.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

24.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym, ktori mali v
spore plny uspech priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



