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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcu: K. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. X, XXX XX D., pravne zasttpeny: JUDr. Stela Wildeova, advokatka, ICO: 31300201, so sidlom
Palarikova 3, 080 01 Predov proti Zalovanému: F. X., nar.: XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX D.,
pravne zastipeny: JUDr. Martin Starof, advokat, ICO 42083541, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, o
nahradenie prejavu vble, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9C/9/2020-100
zo diha 08.03.2021 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 140 a § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Rovnako sa zaoberal
ajust. §39a § 22 ods. 2 OZ. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal ulozit Zalovanému,
ako predavajucemu povinnost, uzavriet so Zalobcom, ako kupujucim, kipnu zmluvu uréitého znenia.
Sud prvej indtancie sa zaoberal najprv otazkou premi€ania. Pri podani tejto Zzaloby vychadzal z toho, s
poukazom na judikataru Najvyssieho stidu CR 33Cdo/3371/2008, Ze sa lehota poéita od vkladu, ktory
bol povoleny na zapis do Katastra nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze vklad bol vykonany 13.04.2017,
Zaloba bola podana 17.02.2020, na podanie Zaloby bola dodrzana vSeobecna trojroéna premi€acia
doba. Dalej sa zaoberal tym, &i je mozné akceptovat splnomocnenie podielovych spoluvlastnikov pre
Zalovaného, aby uzavrel kiipnu zmluvu, na ¢o dospel k zaveru, Ze tato okolnost nebola na tarchu veci.
Vzhladom na procesné podmienky kupy, vratane kupnej ceny, splnomocnenie obsahuje alebo nie je v
rozpore so zakonom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bolo porusené predkupné pravo Zalobcu,
z tohto dévodu narok Zalobcu bol opodstatneny. Co sa tyka vysky podielu, poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 2Cdo/91/2008, z ktorého vyplyva, Ze opomenuty spoluvlastnik nema pravo na
vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, ale len na tu &ast, ktora zodpoveda jeho
podielu, €o predstavuje jednu polovicu z podielu X/XX.

3. K samotnému Zalobnému petitu, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze viaceré rozhodnutia, na
ktoré poukazal (napr. IV. US CR 702/2000, NS SR 4Cdo/198/2019), sved&ia o tom, aki moznost
napravy méze uplatnit’ podielovy spoluvlastnik, ktory bol poSkodeny na tom, Ze mu nebol ponuknuty
na odpredaj spoluvlastnicky podiel iného spoluvlastnika. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze mal byt
navrhnuty jednoznacny petit. Ak Zalobca uplatnil narok na nahradenie prejavu véle Zalovaného tak, Ze je
povinny urobit’ Zalobcovi, ako opravnenému spoluvlastnikovi, ponuku ku kupe spoluvlastnickeho podielu
v konkrétnom zneni a navrhuje uzavretie zmluvy urcitého obsahu a dalej uvedie konkrétny text zmluvy



alebo vo forme prilohy, ktora tvori text prilohu rozsudku. Petit Zaloby by mal zniet tak, Ze sa nahradzuje
prejav vble Zalovaného, aby uzavrel zmluvu v konkrétnom zneni. Stanovisko Najvys8ieho sudu SR,
ktoré bolo citované uvadza, Ze takto opomenuty podielovy spoluvlastnik je opravneny podat Zalobu
a mOze sa domahat vodi tretej osobe, teda nadobudatelovi, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za akych on kupil nehnutelnost od pévodného podielového
spoluvlastnictva. Ak nadobudatef tejto vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou vocCi nadobudatefovi, aby bol nahradeny prejav vble nadobudatela a Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav s tym, Ze kiipna zmluva je bud vo
vyroku rozhodnutia presne Specifikovana alebo vo vyroku je uvedeny odkaz na pripojenu pisomnu kupnu
zmluvu, ktora sa stava sucastou rozsudku. V tomto pripade vSak petit zvoleny Zzalobcom, uvedenym
zaverom NajvysSieho sudu SR nezodpoveda. Sud nie je zastancom priliSného formalizmu, zarover je
v3ak nutné dodrzat procesné predpisy. Preformulovanie zmeny Zaloby tak, ako ju ucinil Zalobca, by
mohla viest k priznaniu nie€oho iného, ako sa Zalobca domaha, a tym by doslo k porusSeniu predmetu
konania. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/1875/2005 citujem: ,v daném pfipadé
se zalobci domahaji, aby Zalovanym bylo uloZeno uginit Zalobclim nabidku k uzavfeni kupni smlouvy
do tfi dnl od pravni moci rozsudku, domahaji se tak nahrazeni projevu ville Zalovanych, z jehoz znéni
ovSem pFimo vyplyva, Ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vlle nahrazuji toto prohlaseni.
Pokud tedy odvolaci soud pfeformuloval jejich Zalobu na povinnost Zalovanych uzavfit se Zalobci kupni
smlouvu, rozhodl v rozporu s pfedmétu fizeni.“ Teda, ak sa zalobca domahal ulozenia povinnosti
uzavretia zmluvy so Zalovanym, nemohol sud uvedené preformulovat na povinnost Zzalovaného urobit
vo vztahu k Zalobcovi ponuku k uzavretiu kiipnej zmluvy, €o by zodpovedalo § 603 ods. 3 OZ. Sud dospel
k zaveru, Ze zalobcovi sa nepodarilo petitom navrhovaného rozsudku urobit’ zadost’ hmotnopravne;j
Uprave a preformulovanie petitu zo strany sidu do podoby vyZadovanou zdkonom, by bolo rozhodnutim
o inom predmete konania, o nie je pripustné. V danom pripade citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
9Cdo/245/2020, Ze akakolvek pou€ovacia povinnost o tom, akym spésobom by mal Zalobca formulovat
Zalobny navrh, aby mohol byt v spore Uspesny, presahuje ramec poudovacej povinnosti zakotvenej v
civilnom sporovom konani. Vo vztahu k listinnému dbkazu zo 14.08.2019 s nazvom ,Vyzva na ponuku
na kupu spoluvlastnickych podielov® v rdmci konania uz nepripustil podla § 153 CSP, kedZe tento listinny
dbkaz mal zalobca k dispozicii uz v ase podania Zaloby a bez dévodov, ktoré by neskoré predloZenie
listinného dbkazu ospravedifioval, tento v€as nepredlozil. Preto na neho konajuci sud neprihliadol. Vyrok
o trovach konania odévodnil § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), h) CSP. PredovSetkym sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Je potrebné hned v Uvode uviest, Ze Zalobca si zalobou o nahradenie
prejavu vOle, doru¢enou 14.02.2020, uplatnil vo&i Zalovanému narok o nahradenie prejavu vole, z
dovodu porusenia predkupného prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika k predmetu smeru s tym,
Ze petit formuloval tak, Ze Ziadal konajuci sud rozhodnut tak, Ze nahradza sa prejav véle Zalovaného
s uvedenim inicidlov, aby ako predavajuci uzavrel so Zalobkyfiou zase uvedené inicialy ako kupujucou,
kupnu zmluvu v konkrétnom zneni eventualne uloZit povinnost Zalovanému ako predavajucemu uzavriet
so zalobkyriou ako kupujucou kupnu zmluvu v tomto zneni. Petit Zaloby o nahradenie prejavu véle
Zalobca v Ziadnom pripade neformuloval ako eventualny petit, ale ilo iba o réznu formulaciu toho istého
uplatneného naroku. Na to Zalobca obdrzal 30.03.2020 vyzvu sudu prvej inStancie, aby sa vyjadril k
tomu, Ze z hladiska petitov formulovanych v Zalobe je navrh nezrozumitefny. Zaroven uviedol o je
eventualny petit a nato, Ze v zadsade tieto petity su rovnaké, liSia sa iba uvadzacou vetou. Preto v lehote
10 dni Ziadal sud prvej instancie, aby Zalobca $pecifikoval, o sa Zalobou doméha. Zalobca povazoval
Zalobu o nahradenie prejavu vble, z obsahu ktorej jednoznacne vyplyva, ¢oho sa Zalobca domaha,
vratane formulovaného petitu za perfektnu, na tomto stanovisku zotrvava dodnes. Predmet konania
nie je tvoreny vyluéne len Zalobnym navrhom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, ktoré boli v
Zalobe opisané. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat
v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov a skimat cely obsah podanej Zaloby, nielen Zalobny
navrh (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2019). Podl'a nadzoru Zalobcu, Ziadost' sudu
prvej instancie z 30.03.2020 nespifia kritéria spravneho procesného postupu stdu podla § 129 (nie je
zrejmé, Ci ide o § 129 ods. 1 alebo ods. 2 CSP) a takyto priliSny formalizmus a bezdévodna aktivita
sudu prvej inStancie vytvorila na Zalobcu tlak. Z obavy, Ze sid podanie Zalobcu odmietne alebo posudi
ako nedévodnu, zuzil petit podla podania zo 07.04.2020. Tymto postupom sud 1. inStancie znemoznil
strane uplatnit’ petit Zaloby tak, ako ju podal a sud mal povinnost' sa vyporiadat’ s predmetom konania



v koneénom rozhodnuti. K prilisnému formalizmu citoval nalez Ustavného sudu SR 1. US/154/2008.
Dalej poukazal aj na to, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, kde 08.03.2021 na pojednavani konkrétne sud prvej inStancie uviedol, Ze: ,...ale relevantny
je iny zaver, vas, a to uplne posledna veta, Ze petit napriek tymto zmenam sa nepodarilo prisposobit
tak, ako to vyZaduje hmotné pravo, a preto bude vasa Zaloba zamietnutd“. Pokial ide o koncentraciu
konania a predlozeny listinny dékaz zo 14.08.2019, sice procesny prostriedok procesného utoku bol
predloZzeny neskor, ale to sa mozno pricitat pandemickej situécii, kedy Zalobca minimalizoval svoj pobyt
mimo bydliska pocas trvania mimoriadnych opatreni na uzemi SR a predloZenie tohto dékazu nemalo
by za nasledok nariadenie dalSieho pojedndvania, ked pritomny Zalovany sa k nemu mohol ihned vtedy
vyjadrit a mohlo sa vo veci pokraovat. K rozhodnutiu sudu, ktorému Zalobca vy€ita nespravne pravne
posudenie veci citoval judikaturu NajvysSieho sudu SR 7Cdo/7/2010, 3Cdo/6/2017, 6Cdo/129/2017,
6Cdo/29/2017, 3Cdo/165/2018 a nalez Ustavného sudu SR 1. US/289/2017. Rovnako citoval aj nazory
autorov Komentaru k Civilnému sporovému poriadku. vycital sudu prvej inStancie, Ze vychadza prevazne
z judikatlry éeskych stdov a pri rozhodovani neaplikuje rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR. Zalobca
akceptuje rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 8C0/233/2018, kde sa odvolava pri nahradeni prejavu
vole, &o je typicky rozsudok a toto rozhodnutie cituje aj komentar CSP. Zalobca sa domnieva, Ze petit
Zaloby aj po jeho Uprave zo strany Zalobcu pod natlakom sudu povaZuje za spravny a Zalobe malo byt
vyhovené. Preto navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo zrusit' a vratit
na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory nesuhlasil s dbvodmi odvolania. Poukazal na to, Ze
sud prvej indtancie spravne postupoval vo veci, vébec neslo o nespravny procesny postup, je zrejmé ako
bola podana Zaloba a Ze sud spravne vyzyval Zalobcu, aby oznadil, Eoho sa domaha. Petit bol oznameny
sudu, bola pripustena zmena Zaloby a podla toho sa domnieva, Ze sud spravne rozhodol. Preto navrhol
Zalovany odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

6. K vyjadreniu Zalovaného vyjadrila sa Zalobkyfia s tym, Ze trva na svojom odvolani v celom rozsahu,
¢o do dévodov obsahu a Ziada zmenit alebo zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie.

7. K tomuto sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Ziada potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP postupom podla § 378, § 379, § 380
CSP (bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

9. Podla § 140 OZ - Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

10. Podla § 603 ods.3 OZ - Ak sa predkupné pravo poruSilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predavajuci J. S., A. L., M. G., O. D. a A. T. uzavreli kipnu zmluvu
so Zalovanym diia 17.02.2017. Na zaklade tejto kipnej zmluvy previedli svoje spoluvlastnicke podiely
na parcele C. €. XXX - orna péda o vymere XXX m2, k. 0. J., a to konkrétne S. J. v rozsahu X/XX a
ostatni spoluvlastnici v rozsahu X/X v pomere k celku. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej
zmluvy bol povoleny Okresnym uradom v Z., katastralnym odborom, v konani pod sp. zv. V XXXX/XXXX.
Zalobca je podielovy spoluvlastnik k predmetu kipnej zmluvy v podiele 1, tato skuto&nost doteraz ostala
nezmenena.

12. Sud 1. inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze narok Zalobkyne bol dovodny a bol poruseny zakon
v tom zmysle, Ze podielovy spoluvlastnik neponukol titulom predkupného prava Zalobkyni na predaj
podiel, ktory nadobudol Zalovany. Rovnako sa sud 1. in§tancie vyporiadal aj s namietkou premli&ania v
tom zmysle, Ze narok bol uplatneny v zakonom stanovenej lehote. Sud 1. inStancie v podanej Zalobe
urobil vyzvu, ktorou vyzval Zalobkyfu, aby upresnil Zalobny petit, kedZze v podanej Zalobe boli podané
dva Zalobné petity so slovickom eventualne.



13. Z podanej zaloby, z jej obsahu v$ak vyplynulo, &oho sa Zalobkyfa domaha. Zalobkyfa povazuje
konanie pévodného spoluvlastnika v rozpore so zdkonom v tom zmysle, Ze bez toho, aby ponukol
Zalobkyni titulom predkupného prava odkupenie svojho podielu, predal ho rovno Zalovanému. Z
ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, aké druhy zaléb mézu strany sporu v postaveni
Zalobcu podat na sud. Medzi inym z § 137 CSP vyplyva, Ze okrem Zaloby o splnenie povinnosti Zaloby
0 naroku na uporiadanie prav a povinnosti Zalobou na urenie, Ci tu pravo je alebo nie je, Zalobu na
urenie pravnej skutognosti, je mozné podat aj inu Zalobu, ktord v § 137 CSP nie je upravena alebo
vymenovana. Castym znakom tychto Zaléb je to, Ze vyhovujlci rozsudok vydany na ich zéklade, ma
konstitutivny charakter a takymito inymi Zalobami medzi inym je aj Zaloba na nahradenie vyhlasenia
vble sudnym rozhodnutim za u&elom uzavretia zmluvy, resp. povinnost v lehote stanovenej sude,
takato zmluvu uzavriet. V tomto smere postupovala aj Zalobkyna, kedZe uviedla v pbdvodnej Zalobe
prave obidva vyroky, ktorymi sa mbéze domahat podielovy spoluvlastnik napravy titulom porusenia
zakona, suvisiaceho s predkupnym pravom podielového spoluvlastnictva pri predaji podielu dalSieho
podielového spoluvlastnictva.

14. Odvolaci sud sa domnieva, Ze napriek formulacii petitu tak, ako to uviedla Zalobkyna, ¢i uz v pdvodnej
Zalobe alebo potom v upresnenom podani Zaloby, bolo zrejmé z obsahu Zaloby, €oho sa Zaloba tyka a ¢o
Zalobkyha podanim tejto zaloby sleduje (chce odkupit podiel pévodného podielového spoluvlastnika od
novonadobudatela - Zalovaného). Sud je viazany obsahom Zalobného petitu, nie vSak jeho formulaciou.
Odvolaci sud vychadza z odévodnenia rozhodnutia sudu 1. inStancie, ktorym Zalobu zamietol, tak ako
ju Zalobkyna upresnila podanim zo dfia 03.09.2020 (podanie z €. |. 72 a nasl.) z tych dévodoyv, Ze takto
formulovanému petitu mala predchadzat’ vyzva opomenutého podielového spoluvlastnictva, ¢o sice
Zalobkyfia na pojednavani ako listinny dokaz sa snazila predlozit, ale sud v suvislosti s koncentraciou
konania uz tento listinny dékaz v konani nepripustil (naviac aj samotné dorucenie Zaloby je mozné
povazovat za vyzvu) a Zalovany so Zalobou nesuhlasil, ¢o vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia z
07.05.2020 a za takejto situacie bola spravne Zaloba prejednana sudom 1. inStancie.

15. Ak sud 1. indtancie narok Zalobkyne povazoval sud 1. indtancie za dévodny, z obsahu Zaloby
vyplynulo, ¢oho sa domaha, Ze narok Zalobkyne v Case podanej zaloby nie je preml€any a so
zdéraznenim sudu 1. inStancie, Ze nema v umysle byt prili§ formalisticky, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze predsa len postupoval formalne. Nemozno suhlasit so stanoviskom sudu 1. instancie o tom, ze v
tomto pripade nechcel zasahovat alebo nemal opravnenie zasahovat do formulacie zalobného petitu,
aby nerozhodol o inom naroku, ako mala v umysle uplatnit ho Zalobkyfia, no vdanom pripade, na zaklade
obsahu podanej Zaloby a jej dévodnosti, v tomto konani mohol sud 1. inStancie poskytnat ochranu
Zalobkyni. Pbvodne podana Zaloba a aj upraveny petit Zaloby deklaroval postoj zalobkyne odkupit’ podiel
od zalovaného. Zalovany nadobudol podiel v nehnutelnosti tym, Ze podielovy spoluvlastnik neakceptoval
zakon, nezohladnil predkupné pravo Zalobkyne.

16. Prilidny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na dopifianie takych nalezitosti do procesnych Ukonov G&astnikov, ktoré nemaju zékladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie st v stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez US SR sp.
zn. 11.US/154/08 zo dia 24.09.2008). Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu
1. inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratil vec na dalSie konanie.

17. Ulohou stdu 1. instancie bude zohladnit obsah Zaloby, doteraj$i priebeh konania, stanovisko
odvolacieho sudu a o ndroku Zalobkyne opatovne rozhodnut. Rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



