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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného E. O., pre zlo€in kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného E. O. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo 02.05.2017, sp. zn. 4Pp/13/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
27.07.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoE.O.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stuprfia®) podla § 66 odsek 1 pismeno b/,
odsek 2 Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného E. O. (dalej len ,odsudeny”) o podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 2T/12/2015 zo dfia 04.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
4To/78/2015 z 24.09.2015 v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS
Zeliezovce a listinnymi dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce
zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Komarno
pod sp.zn. 2T 12/2015 v trvani 3 roky pre zloCin kradeZe podfla § 212 odsek1, odsek 2 pismeno f/, odsek
4 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec je 06.11.2017 a lehota na podmieneéné
prepustenie uplynula dna 6.11.2016. Odsudeny bol do vykonu vazby dodany prislusnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra diia 07.11.2014. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Dna 24.9.2015 zacal v uvedenom ustave trest odfiatia slobody a jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej Urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 13.10.2015 bol premiestneny do
ustavu v Zeliezovciach za ugelom dalieho vykonu trestu odriatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia. Bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania
pini CiastoCne v oblasti edukacie, v ostatych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukéacie su
ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie do aktivit pedagogického pdsobenia formou
prednasok a besied s pravnou tematikou a uvedenych aktivit sa zuc€astfiuje. Odsudeny je motivovany k
zvy8ovaniu zodpovednosti za svoje konanie a re$pektovanie zdkonov a k zmene hodnotovej orientécie
a spdsobu Zivota. Pachania trestnej ¢innosti sa dopustal opakovane, ¢o poukazuje na nekriticky postoj
k jej pachaniu. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. PoruSil ustavny
poriadok faj€éenim mimo vyhradeny priestor. Po intervencii zo strany personalu, doslo k naprave a
dalSie nedostatky neboli zaznamenané. Zachovava zasady slusného spravania, medzi odsudenymi
je znasanlivy a konfliktné situacie nevyvolava, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plnil, astavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziaval. Volny €as travi hranim spolo&enskych hier, Eitanim ¢asopisov
a sledovanim televizie. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach polnohospodarskeho, kamenarskeho



charakteru, triedenia plastovych obalov. Aktualne je pracovne zaradeny na nestraZzenom pracovisku s
dozorom pofnohospodarskeho charakteru a pracovni moralku ma na pozadovanej urovni. Zapdja sa
do C&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Eistoty ubytovacich
priestorov. Disciplinarne odmeneny bol trikrat dha 22.06.2016, 18.10.2016 a 10.02.2017 pochvalou za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkaj$im
prostredim je motivovany k udrZiavaniu vztahov s blizkou rodinou a pravidelny pisomny kontakt udrziava
s druzkou. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti €o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si priebezne vytvara v oblasti zaradovania
do prace. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam a s poukazom na kriminalnu minulost, dlhodobu
nezamestnanost, nevyhovujuce ekonomické podmienky a uzivanie navykovych latok pred vykonom
trestu odnatia slobody, je riziko socidlneho zlyhania stredné a aktualna resocializatna prognéza
u menovaného je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny Ciastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a odnatia slobody a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporucéa. Sud |. stupia zistil, Ze mu bol nariadeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky so zapocitanim vazby od 6.11.2014 do 24.9.2015 a vykon trestu nastupil dfa
24.9.2015. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol 6 - krat sudne trestany za réznu trestnu €innosti,
pricom mu boli ukladané nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dfia 04.06.2015 sp.zn. 2T 12/2015 za zlo€in kréadeZe podla § 212 odsek 1,
odsek 2 pism. f, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona na Uuhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn.
2T/12/2015 zo dha 04.06.2015 zistil, Ze odsudeny bol uznany vinnym v bode 1 z pre€inu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona za skutok, ktorého sa dopustil dfia 17.06.2014 a v bode 2 zo zlo€inu kradeZe podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zdkona, ktorého sa dopustil dfia 19.10.2014 a bol mu
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Sud |. stupiia zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku- vykon dvoch
tretin uloZzeného trestu, Ciastone spinil aj jednu z materialnych podmienok - plnenim svojich povinnosti
a spravanim poc€as vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe bol trikrat disciplindarne odmeneny za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti, avSak jeho spravanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, za
¢o v8ak nebol disciplinarne potrestany. Odsudeny vSak nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze
mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud I. stupfia dospel k takémuto zaveru
po preskumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopusta umyselne;j
trestnej Cinnosti rézneho charakteru. Odsudenému za pachanu trestnu Cinnost' boli ukladané najma
nepodmienec¢né tresty odriatia slobody, tieto u neho nevideli k naprave a nesplnili svoj prevychovny ucel.
Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti a intenzitu jej pachania vo vztahu k odsudenému je zrejmé,
Ze ide o osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a vykon trestu odfiatia slobody nema na
odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Skuto€nost, Ze odsudeny si po€as
vykonu trestu vytvoril podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien vzhfadom na to, Ze je v prostredi,
kde je obmedzena jeho osobna sloboda a je pod dohladom, nie je dévodom, aby ho sud podmienetne
prepustil na slobodu. Aj z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaénd
prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné a neodporuca sa jeho
podmieneéné prepustenie. U odsudeného neboli spinené vSetky materialne podmienky na podmienecné
prepustenie uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona a to najma, Ze od neho
nemozno dévodne oCakavat, Zze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny
Zivot a nebude pokraCovat v trestnej Cinnosti. Vzhladom na uvedené, ma sud |. stupnfia za to, Ze na
odsudeného bude potrebné nadalej pbésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia
slobody. Preto Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti vytyka sudu I. stupna, Ze k zaveru o nesplneni vSetkych materialnych podmienok na
podmieneéné prepustenie dospel z dovodu, pretoze vychadzal zhodnotenia Ustavu, s ktorym nesuhlasi.
Hodnotenie bolo vypracované na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, ktoré v3ak bolo
nepravdivé a po prehodnoteni bolo zmenené na strednej riziko, avSak text prepracovany nebol, o om
sveddi fakt, Ze mu nepravdivo vytykaju uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu. Vo vykone
trestu sa nachadza tretikrat a pred vykonom trestu osem rokov viedol riadny Zivot, riadne sa staral o
rodinu a brigaddami prispieval na chod domacnosti s dvoma maloletymi detmi. Nesuhlasi s tym, Ze jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, pretoze porusil poriadok fajéenim mimo
vyhradeny priestor. Za tento skutok bol potrestany disciplinarnym trestom, napriek tomu, Ze za taku vec



nebol potrestany Ziadny z odsudenych a tento trest mal byt zahladeny disciplinarnou odmenou, takze
podla jeho nazoru mu nemal byt vy&itany. Z tychto dévodov Ziada, aby krajsky sud staznost zvazil,
spravodlivo rozhodol a vyhovel jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie. Slubuje, Ze ak sud vyhovie
jeho Ziadosti bude dodrziavat stanovené podmienky, vyhybat sa pachaniu trestnej innosti a vychovavat
dve maloleté deti v Uplnej rodine.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2
Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoZriuje.

Taktiez ako sud I. stupfa, i nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ani uz v minulosti ukladané nepodmieneéné
tresty odsudenému nemali pozitivny vplyv na jeho prevychovu, opakovane sa dopustal trestnej innosti,
nevyhybal sa protipravnemu konaniu. Na odsudeného mozno hladiet ako na Specialneho recidivistu,
z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti majetkového charakteru, a dokonca v pripade
odsudenia Okresnym sudom Komarno sp. zn. 2T/109/2002 bol odsudeny aj za trestny €in lupeZe, t.j.
aj za trestnu &innost nasilného charakteru. Na tomto zavere ni¢ nemenia ani staZznostné namietky
odsudeného, Ze trestnej Cinnosti sa osem rokov nedopustil. Preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je
nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol ulozeny
odsudzujucim rozhodnutim.

K namietkam odsudeného nadriadeny sud udava, Ze hoci z hodnotenia na neho vyplyva, Ze si vytvara
podmienky na udelovanie disciplinarnych odmien (av3ak len v oblasti pracovného zaradenia), plni
si svoje povinnosti, avSak toto sved¢i o tom, Ze je schopny dodrziavat' urcité pravidla a stanovené
normy spravania pod dohladom organov. Opakovane nadriadeny sud poukazuje na to, Ze ukladané
nepodmienecné tresty odsiudenému dostatoCne neviedli k jeho prevychove, opakovane sa trestnej
Cinnosti dopustal kratko po vykonani predchadzajucich nepodmieneénych trestov odhatia slobody,
v jednom pripade uz bol podmieneéne prepusteny 2z vykonu trestu odfiatia slobody a tym nie je
splnena obligatérna podmienka uréena ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, t.j. Ze od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



