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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov JUDT.
Romana Majerského a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: D. S., F. XX.X.XXXX, U.C. XXXX/X, J., zastipenému advokatom: JUDr. Ladislavom
Riedlom, Slovenska 46, PreSov, o zaplatenie 4.214,13 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 17Csp/12/2020-124, zo dfa 4.10.2021 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku
potvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.691,08
eura v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalovanému
priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,74 %, o vySke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim. VV odévodneni uviedol, Ze povodny Zalobca, VSeobecna Uverova banka, a. s.;
skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, sa Zalobou,
dorucenou sudu diia 31.3.2020, domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 4.214,13 eura s urokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne z tejto sumy od 25.8.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania
na tom skutkovom zaklade, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, (dalej len ,pravny nastupca“) z titulu
zltgenia uvedenej spolognosti s VUB a. s. so zalovanym uzatvorili diia 12.5.2015 Zmluvu o pdzicke
C. XXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy), na z&klade ktorej pdvodny Zalobca poskytol
Zalovanému p6zi¢ku 5.000 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 150,02 eura, a to az do celkovej sumy péZicky vo vyske 9.001,20 eura. Do
dfia spisania Zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 3.308,92 eura. Vzhladom na to,
Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a veas, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 25.6.2017 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na
plnenie 30 dni. Su€asne ho upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uUveru. KedZe k uhrade
diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dnia 18.8.2017 Uver zosplatnil, o
&om bol Zalovany informovany listom zo dfia 19.8.2017. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih
Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 4.214,13 eura. Zalobca si zarover uplatnil zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
ktoré bolo zalovanému zasielané oby¢€ajnou listovou zasielkou. Ku diu podania Zalobného navrhu mal



Zalovany uhradit sumu 7.523,05 eura. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
dihu (26 x 150,02) 3.900,52 eura a suma po zosplatneni 3.622,53 eura.

2. Pogas konania pisomnym podanim, doruéenym sudu 8.10.2020, pdvodny Zalobca VSeobecna
Gverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a spolo&nost Intrum Slovakia, s. r.
0., Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, obe zastipené advokatom JUDr. Janom Soltésom navrhli,
aby sud pripustil zmenu strany konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi nimi, pohladavka voci Zalovanému bola postipena na Intrum
Slovakia, s. r. 0. O navrhu rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 17Csp/12/2020-88, zo dfia
8.12.2020, pravoplatnym dfia 19.1.2021, ktorym navrhovanu zmenu na strane Zalobcu pripustil.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
zistil, Ze podla suhrnnych informacii o novoposkytnutych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank za 1. Stvrtrok 2015, priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych uveroch nad 1 do 5 rokov
vratane predstavovala 13,83 %. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefaznej
pohladavky proti zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy, pretoze pohladavku so vSetkymi pravami
s flou spojenymi nadobudol od veritefa V8eobecna Gverova banka, a. s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 30.11.2017, €o bolo preukdzané z prilohy ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok.
Predmetna pohladavka preukazatelne presla z pdvodného veritela Consumer Finance Holding, a. s. na
VSeobecnu uverovu banku, a. s. v doésledku zlu€enia sa s tymto povodnym veritefom, ktorého pravnym
nastupcom sa stala VSeobecna Uverova banka, a. s., ako vyplyva z predlozenej notarskej zapisnice N
3283/2017 zo dna 11.12.2017.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj ked predmetom konania v tejto veci bol zavézok Zalovaného, ktory
vznikol zo zmluvy o Uvere a tato predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6
pism. d/ Obchodného zékonnika), predmetnd zmluvu je potrebné povazovat i za zmluvu spotrebitelsku
a na zalovaného hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Tato zmluva
podlieha tiez reZimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch. Zmluva uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluy,
ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitefa vopred a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.

5. Sud prvej indtancie v prvom rade s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika skumal, ¢i narok
uplatneny Zalobcom, nie je preml€any. Z listinného dékazu - predZalobnej upomienky zo dia 25.6.2017
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na nedoplatok v sume 441,58 eura a na
moznost zosplatnenia Uveru, ak v lehote do 5.8.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2017.
Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze splatky boli splatné do 20. dia v mesiaci, a teda predmetna splatka
4/2017 bola splatna dfia 20.4.2017. Opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu zosplatnit’ Uver pritom
vyplyva z bodu 12.2 zmluvy. Zalobca Gver zosplatnil pre splatku splatni diia 20.4.2017, pri¢om ku dfiu
zosplatnenia bolo pri tejto splatke dodrzané ome&kanie dlZznika najmenej tri mesiace. V zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika tak odo dia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky 4/2017, t. j. dfia 21.4.2017,
zacala plynut trojroéna premi€acia doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktorej koniec pripadol na der
21.4.2020. Nakofko navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na sud dria 31.3.2020, narok nie
je premicany.

6. Po preskiumani vysSie uvedenej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. PovaZoval za potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveniach § 9 definuje, ktoré néalezitosti musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Gvere. Ak zmluva nema pisomnu formu alebo neobsahuje nalezitosti uvedené v zakone
(ak zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), zadkon s ich
absenciou spaja dbosledky, a to, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



7. Pri skimani nalezZitosti z Uverovej zmluvy vyplynulo, Ze nie je uvedeny spravny udaj o priemernej
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. z). Sud prvej indtancie zastaval nazor, ze zakonodarca jasne vyjadril svoj
zamer, z ¢oho treba vychadzat pri vyske odplaty, ked v zmysle § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. t€inného od 1. 1. 2015 na ucely stanovenia najvy3sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani€nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. V Uverovej zmluve je tento
udaj uvedeny nespravne ako 18,34 %, avSak zo zverejnenych suhrnnych informéacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok
2015 ku driu 31. 3. 2015 vyplyva, Ze pre spotrebitelské Uvery so splatnost'ou od 1 do 5 rokov je priemerna
RPMN 13,83 %. KedZe predmetna zmluva bola uzavreta dha 12.5.2015, je potrebné aplikovat priemernu
RPMN zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015 zverejnenych ku dfiu 31.3.2015. Veritel ako subjekt
poskytujuci spotrebitel'ské uvery si musi byt vedomy spravneho udaju o priemernej RPMN, napriek tomu
spravny udaj v uverovej zmluve uvedeny nebol. Z tohto dévodu je potrebné povazovat poskytnuty aver
za bezuro¢ny a bez poplatkov (§11 ods.1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Zb.).

8. Podla zmluvy v &asti, kde boli upravené zakladné a podstatné nalezitosti zmluvy o uvere ,El. Ill.
P&zZicka®, uver mal byt splacany v pravidelnych mesaénych, 60-tich splatkach po 146,31 eura, pricom
celkové naklady podla zmluvy su 3.778,60 eura a celkova Ciastka 8.778,60 eura. Splatka s poistenim je
vo vyske 150,55 eura. RPMN je uvedené vo vyske 27,88 %, fixna urokova sadzba 27,88 %, priemerna
hodnota RPMN 18,34 %. V &l. IV zmluvy - vopred pripraveného formulara je text ,Prihlaska k poisteniu
schopnosti splacat splatky pozic¢ky* a vyhlasenie ,zvolenim si jedného zo suboru poistenia uvedeného
nizSie v tejto Zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadrujem svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat
splatky pdzicky ...“. Dalej bola ozna&ena kolénka - v rozsahu Zakladného suboru poistenia ,A“, vyska
poistného za kazdé poistné obdobie tvori 2,9 % z dojednanej vysky pravidelnej mesacnej splatky.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze aj ked za slovami ,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky
pbZicky“ je malym pismom, v zatvorke uvedené (poistné nie je povinné) i zo samotnej vopred pripravene;j
formulacie vyhlasenia vyplyva iba to, Ze dlznik méa na vyber medzi dvoma druhmi poistenia pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze tymto spbésobom nebol poskytnuty dostato&ny priestor dlznikovi na
rozhodovanie, &i chce alebo nechce pristupit k poisteniu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v zmluve
su iba kolonky pre jeden, resp. druhy typ poistenia, ale nie je tam koldnka na odmietnutie poistenia, resp.
iny spdsob, z ktorého by bolo Uplne zrejmé, Ze spotrebitel ma moznost poistenie neuzavriet. Samotna
skuto€nost, Zze v €asti lll. zmluvy je uvedené, Ze poistenie nie je povinné esSte neznamena, Ze Zalovany
mal moznost realne uzavriet zmluvu bez poistenia schopnosti splacat uver. Je pritom zrejmé, Ze v
danom pripade iSlo o formularovy text zmluvy, ktory pripravil pravny predchodca Zalobcu pre neurcity
pocet spotrebitelov a Zalovany nemal moznost’ do textu zmluvy zasiahnut. Poplatok za poistenie bol
nasledne zapoditany priamo do splatky uveru.

9. Podla nazoru sudu prvej indtancie mala byt vySka poistného zohlfadnena pri vypocte celkovych
nakladov spotrebitela ako aj pri vypolte RPMN. Po zohladneni poistného vyska mesacnych splatok je
150,55 eura, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' je potom vo vyske 9.033 eur (v zmluve
je uvedena suma 8.778,60 eura), celkové naklady spotrebitela 4.033 eur (v zmluve je uvedena suma
3.778,60 eura) a RPMN 28,81 % (v zmluve je uvedena RPMN 27,88 %) - sud pri vypocte RPMN
vychadzal z udajov zistenych pri prepoéte RPMN pomocou interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN
na stranke V.M..sk - H. M. Z. |. Z. M. J. E. J.. A teda mal za to, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj
celkovych nakladov spotrebitefa, celkovej iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a nespravny udaj o
vySke RPMN. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky
uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocény
a bez poplatkov.

10. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z uveru vo vyske 27,88 % ro€ne sa sud prvej
inStancie zaoberal vy$kou dohodnutého Groku z tveru, ktory bol v iverovej zmluve dojednany. Zalovany
namietal, Ze priemerné urokové miery z novych obchodov, prezentované F. boli v mdji 2015 so
splatnostou od 1 do 5 rokov 9,74 % (pozn. sudu spravne 9,93 %), je zrejmé, Ze urokova sadzba v zmluve
dosahuje trojnasobok priemeru na trhu.

11. Zinternetovej stranky F. sud prvej inStancie preveroval Urokové miery podobnych Gverov v bankach a
zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v maji 2015 ¢inil arok 9,93 % p.a. (nové



obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého v zmluve zo dfia 12.5.2015 v danom
pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Je
pravda, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov (pravny predchodca Zalobcu) sa daju vo vSeobecnosti
akceptovat vyssie uroky vzhladom na vy3$Siu mieru rizika, rozhodne vSak nie o viac ako 100 % oproti
priemeru bank, pric¢om v kazdom jednotlivom pripade sa musia zohladnit osobitosti daného pripadu.

12. Podla nazoru sudu prvej inStancie vySka urokovej sadzby 27,88 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a z toho dévodu v zmysle § 39 OZ je v tejto
Casti zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna. Pri dojednavani arokov pri pefaznej pdzicke kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o poézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto
také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzitke ,uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzZivanie pozZi¢anej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
bola dohodnuta vyska urokov na 27,88 % rocne, priCom v ¢ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa obdobné spotrebitel'ské Gvery poskytovali dlZznikom pri Urokovej sadzbe 9,93 % roéne, a preto
urokovu sadzbu vo vySke 27,88 % roCne s prihliadnutim na uvedenu skutoénost' je mozné povazovat
za rozpornu s dobrymi mravmi, a teda v €asti dojednania urokovej sadzby je podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna. Pokial je zmluva o spotrebitelskom uvere v Casti
dohodnutej urokovej sadzby neplatna, tak potom neobsahuje jednu z podstatnych néalezitosti zmluvy
(§ 9 ods. 2 pism. i) a v dosledku toho v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. je
potrebné spotrebitelsky Uver povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Na tomto zavere ni€¢ nemeni
ani skutoCnost, Ze v zmluve bola dohodnutd odplata vo vyske 27,88 %, €o je vlastne vysSka roCnej
urokovej sadzby, pricom najvysSia pripustna vySka odplaty v tom ¢ase predstavovala 27,66 % v zmysle
§ 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika a § 1 a § 1a) nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a teda
dohodnuté vyska odplaty neprevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty, ktord mozno od spotrebitela
pozadovat pri poskytovani pefiaznych prostriedkov, avSak v tomto smere poukazal sud prvej inStancie
na rozhodovaciu prax sudov (napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/22/2020
zo dha 22.10.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/58/2019 zo diia 12.12.2019), podla
ktorej ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika nevylu€uje posudenie suladu vySky urokove;j
sadzby s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaény mechanizmus, ktory sa v Ziadnom
pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou
neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika mbze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia
posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. S poukazom
na rozhodovaciu prax sudov mal sud prvej inStancie za to, Ze aj v tomto pripade vySka urokovej sadzby
je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe prevySuje vySku urokovych sadzieb pri obdobnych uveroch v tom
Case uzatvaranych o viac ako 100 % a pre uvedeny nedostatok je potom potrebné povazovat' Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

13. Okrem toho podfa ndzoru sudu prvej indtancie v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z. z., ked lehota splatnosti je uvedena ako ,Termin konecnej splatnosti: ,05/2020%. Jednou
z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je (idaj o koneénej splatnosti uveru. Udaj o
termine konec&nej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone&nu splatnost. U&elom zakona o spotrebitel'skych
uveroch a vy3sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany,
v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa vyzaduje €asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
uveru, ktora je dodavatefom urena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nazor je vysloveny v



rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012, zo dia 19. 9. 2012). Vyznam
uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020: ,Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi.“ Udaj o termine koneénej splatnosti tveru
je v zmluve uvedeny formulaciou ,05/2020% €o vSak nemozno povazovat za dostatocne konkrétne
vymedzenie terminu koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru, preto vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver je potrebné podfla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

14. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze v zmysle danej pravnej Upravy je veritel povinny pri poskytnuti
spotrebitelského uveru riadne zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat uver. Je
povinnostou Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazat
splnenie tejto zdkonnej povinnosti uz pri podani Zaloby, teda uz pri podani Zaloby oznacit' a pripojit
dbkazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu,
ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobcu (v tomto konani
navy$e zastupeného advokatom) na predloZenie dalSich takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol
do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodhovanie jednej
(v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej) strany v spore. Nepredlozenie tychto dékazov
totiz nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dbkazného bremena potrebného pre
Uspech zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani, kde neunesenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu, &i jeho €asti, nie je povinnostou sudu
Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokraovaniu v konani,
lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu
nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe
nejde o odstrafiovanie vad podania (§ 129 C. s. p.). Preto bolo na Zalobcovi, aby uz spolu so Zalobou
predlozil vietky zakonom predpokladané dbkazy (teda vratane vystupov z prislusnej databazy alebo
registra) na preukazanie skumania bonity s odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo. Vychadzajuc zo
Zalobcom predlozenych dékazov skonstatoval, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému vysoky uver napriek tomu, Ze nemal nédleZite zistenu a preverenu vysku jeho vydavkov.
Zalobca preukazal len to, Ze Ziadal od Zalovaného obgiansky a vodigsky preukaz, &islo Uétu, nebolo
preukazané, ¢iiné doklady napr. potvrdenia o prijme alebo doklady o vydavkoch. Nie je mozné vychadzat
len z tvrdeni spotrebitela, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta&i mat' preukazany
iba prijem spotrebitela, lebo zdkon pozaduje preverenie udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, €o Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. V zmluve zo dfia 12.5.2015 je
uvedené, Ze mesacné vydavky Zalovaného su len 119 eur a iné vydavky su 50 eur. Ak sa veritel uspokoji
len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostacujuce, kedZe nejde o naleZité preverenie bonity. Sud prvej
indtancie poukdazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 10.3.2020, sp. zn. 3Co/153/2019,
tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skimat nalezite bonitu spotrebitefa. Podla zaverov krajského
sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spbsobilosti veritela vyklada tak, Ze bonita diZznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti uloZzenej mu z § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe Zalobca hrubo porusil
zékonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Gver povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov®. Sud prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca néleZite skumal a vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v kontexte s § 7 ods. 1 cit. zakona, ¢o spbsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost uveru.

15. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej indtancie za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému Gver v celkovej sume istiny 5.000 eur, &o v konani nebolo sporné. Zalovany
doposial uhradil Zalobcovi 3.308,92 eura (podfa prehladu splatok a Uhrad). Vzhladom na to, Ze sud prvej
inStancie s poukazom na vysSie uvedené povazuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez
poplatkov, priznal Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek urokov. Z tychto dévodov sud



prvej inStancie v tejto €asti povazoval Zalobu podla § 497 Obchodného zékonnika, § 3 ods. 1, § 39, 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 6, ods. 9, § 54a, § 565, § 101, § 103, § 111 Obcianskeho zakonnika, podfa § 1
ods. 2, § 2 pism. g) azj), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) aZz 1), s), z) a aa), § 11 ods. 1, ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z., podla § 1a ods. 1, § 1a ods. 4, § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z za
dbvodnu a Zalobcovi priznal 1.691,08 eura (5.000 eur - 3.308,92 eura) a v prevySujucom rozsahu nad
sumu istiny vo vySke 2.523,05 eura s prisluchajacimi rokmi z omeskania z dévodov vysSie uvedenych,
Zalobu zamietol.

16. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v€as - v ramci plynutia subjektivnej dvojrocnej premiCacej doby, sud prvej inStancie uviedol, Zze s
takym tvrdenim sa nestotoZfiuje a pre dany pripad ani nie je aplikovatelné, kedZe Zalobca si neuplatnil
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ale uplatnil si pravo titulom porusenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere Zalovanym, ktory riadne a v€as nesplacal veritefom poskytnuty uver. Vo vztahu
k Zalovanym namietanej neplatnosti zmluvy sa sud prvej indtancie vyjadril vy$Sie, preto je irelevantné,
Ze Zalovany povazuje zmluvu za neplatnu, kedZe Zalovany nie je v procesnom postaveni Zalobcu a
neuplatfiuje si pravo na vydanie plnenia z neplatne uzatvorenej zmluvy (z bezdévodného obohatenia)
vodi veritelovi. Posudzovanie premi€ania zalobcom uplatneného naroku nema ziadnu vecnu a pravnu
suvislost s instituitom bezdbévodného obohatenia.

17. Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania vo vy$ke 5 % roéne zo Zalovanej istiny od 25.8.2017 do
zaplatenia. AvSak sud prvej indtancie nemal preukazané z predlozenych listinnych dékazov Zalobcom,
odoslanie vyzvy na uhradu celého dihu. Zalobca preukézatelne vyzval Zalovaného len na Ghradu
diznych splatok este pred zosplatnenim. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal
kvalifikované doruéenie vyzvy na uhradu predéasne splatného dlhu. Zalovanému bola Zaloba, ktord
mozno povazovat za vyzvu na Uhradu dlhu, doruéena dna 21.5.2020. Zalovany sa do omes$kania dostal
nasledujucim driom, t. j. 22.5.2020. Nezaplatenim dlhu v &ase jeho splatnosti sa Zzalovany dostal do
omeskania, ¢im vnikol Zalobcovi zo zakona narok na zaplatenie uroku z omeskania. Sud prvej indtancie
preto podfa § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., su€asne zaviazal Zzalovaného aj na uhradu uroku z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sudom priznanej istiny od 22.5.2020 do zaplatenia. Z vy$8ie uvedenych doévodov vo zvysnej Easti
Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sporovych stran sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 255 ods. 2 C. s. p. posudzujlc Zalobcom uplatnent istinu. Zalobca Ziadal zaplatit 4.214,13 eura, ¢o
predstavuje 100 %. Bol uspesny v sume 1.691,08 eura, teda mal uspech 40,13 % a neuspech 59,87
%. Naopak, Zalovany bol uspesny v rozsahu 59,87 % a neuspesny bol v rozsahu 40,13 %. Pomer
jeho uspechu a neuspechu predstavuje 19,74 % (59,87 % - 40,13 %). KedZe Zalovany mal v konani
prevazujuci Ciasto¢ny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu
a neuspechu v rozsahu 19,74 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods.
2 C. s. p. samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

18. Proti vyhovujucemu vyroku podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) C. s. p. a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal zaver
sudu prvej indtancie v bode 58 odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze je irelevantné posudenie zmluvy
ako neplatnej, kedZe nie je v procesnom postaveni Zalobcu a neuplatfiuje si pravo na vydanie plnenia
z neplatne uzatvorenej zmluvy, pretoZe poukazoval na to, Ze v €ase poskytnutia Uveru uz bol ucginny §
39a Obcianskeho zakonnika, ktory skonkretizoval aspekty posudenia konania obchodnika voci fyzickej
osobe nepodnikatefovi ako civilnopravnu Uzeru. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
poskytnuty Gver bol Uro&eny neprimerane vysokou sadzbou. Zarover poukazal na nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 3512/11, z 11.11.2013. Tvrdenie o vzniku bezdévodného obohatenia nebolo
samoucelné, ale vyplyvalo zo zakonom predpokladaného dbésledku Uzerného konania dodavatefla tak,
Ze za neplatny povaZuje cely pravny ukon, teda zmluvu. Nielen odplatu ako tomu bolo dovtedy na
zaklade § 39 Obdlianskeho zakonnika. A &i ide o narok zo zmluvného zavazku, alebo bez pravneho
dovodu je pravnym posudenim, nie skutkovou okolnostou zavislou na nazore Zalobcu. S tym potom
suvisi nespravne pravne posudenie tejto Ciastkovej veci ako odvolaci dévod. PretoZe istina Gveru bola
pre neplatnost zmluvy poskytnuta bez pravneho dévodu, odo dha nasledujuceho mal veritel moznost



uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivha dvojroéna premi¢acia doma uplynula
12.5.2017, teda pred podanim Zaloby. V ostatnej Casti povaZoval napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za mimoriadne kvalithe odévodneny.

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom
rozsahu za vecne spravne.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku, prejednal
odvolanie Zalobcu a Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario
C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.
Rozsudok verejne vyhlasil dfha 31.5.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

21. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, spocivajica v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

23. Na ozrejmenie pravnej stranky posudzovanej veci povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze citované ustanovenie Obcianskeho zdkonnika zaviedlo (zékon €. 106/2014 Z.z. s ucinnostou od
1.6.2014) do slovenského pravneho poriadku inétitat civilnopravnej Uzery; neslo pritom o novy pravny
indtitat, ale o indtitat, ktory vychadzal z koncepcie ustanovenia § 879 bod &. 4 Ceskoslovenského
vSeobecného zakonnika obgianskeho platného na tzemi Ceskoslovenskej republiky na zéklade zakona
€. 11/1918 Sb., ktorym doslo k recepcii (okrem inych aj) VSeobecného obc&ianskeho zakonnika z roku
1811, ked za ni¢otné zmluvy patrili viaceré typy zmluv, ale taktiez zmluva, pri ktorej niekto vykoristoval
iného pre jeho l'ahkomyselnost, tiesen, slabost rozumu, neskusenost alebo rozruSenie mysle tym, Ze
dal sebe alebo tretej osobe za svoje plnenie sfubit’ alebo poskytnut vzajomné plnenie, ktorého majetkova
hodnota bola v napadnom nepomere k hodnote plnenia (ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakonniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatskej Rusi. Praha: V. Linhart, 1936, s. 122 a nasl.); hodno doplnit, Ze v tychto €asoch na uzemi
Slovenska platilo eSte uhorské pravo, ktoré upravovalo Uzeru cez institut dobrych mravov a zakonny &l.
XXV/1883 o Uzere a Skodlivych uverovych ukonoch.

24. Zakonodarca v ustanoveni § 39a Obcianskeho zakonnika formuloval komplexnu definiciu inStitutu
civilnopravnej UzZery, ktora vychadza z historického vyvoja tohto in&titutu, ale suasne reflektuje aj znaky
trestnopravnej Uzery a podstatnym spdsobom roz8iruje predovdetkym subjektivne znaky defini€ného
rozsahu UZery; UZera tak pozostdva z objektivneho znaku, ktorym je konanie smerujuce k ziskaniu
plnenia v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu a subjektivnych znakov; spinenie ktoréhokolvek
2o subjektivnych znakov pri subehu so splnenim objektivneho znaku vedie k naplneniu a uplatneniu
defini€éného znaku UzZery, a tym k neplatnosti celej zmluvy.

25. Z pohladu subjektivnych defini€énych znakov civilnopravnej uzery zakonodarca rozliSuje a v osobitnej
Casti dévodovej spravy k navrhu zakona &. 106/2014 Z. z. poskytuje bliZzSie interpretacné vychodiska
pre pouzité legalne pojmy:

(i) tiesen - mimoriadne taziva situacia poSkodeného (alebo inej osoby, ktorej tiesen pocituje poskodeny
ako tiesen vlastnu), vyvolana uritou, hoci len prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie
nie je v moznostiach poskodeného; spravidla pdjde o hospodarske tazkosti, splatnost’ dlhu, ktorého
nesplatenie méze vazne ohrozit' spoloCenské postavenie poSkodeného. Méze ist aj o iné tazkosti, napr.
zaujem zachovat vlastnictvo bytu na vyrieSenie nefahkej socialnej situacie. V tiesni méze poskodeny
konat aj vtedy, ak ma dostatocné prostriedky na jej odstranenie, av3ak ich nema k dispozicii okamzite



(strata alebo odcudzenie dokladov a potrebnej hotovosti daleko od domova pod.). Pomer zavislosti
sam osebe eSte neznamena stav tiesne u zavislej osoby, zavislost vSak mdze okrem dalSich okolnosti
spolupdsobit’ pri vzniku stavu tiesne.

(ii) neskusenost - spociva napr. v nedostatoénej znalosti cien, nakupnych moznosti spravidla v spojeni s
dbvercivostou; ide teda predov8etkym o neskusenost pri vybavovani majetkovych zaleZitosti, o mdze
vyplyvat zo vS8eobecnej neskusenosti alebo z neskusenosti v uréitej oblasti fudskej Cinnosti, ktora ma
dopad na majetkovu sféru €loveka.

(iii) rozumova vyspelost' - neschopnost poSkodeného rozpoznat hodnotu svojho plnenia alebo sfubu
k hodnote vzajomného plnenia pachatela; pricinou méze byt slabomysefnost, strata intelektovych
schopnosti i iné poruchy psychiky v dosledku dusevnej poruchy alebo choroby, pripadne oneskoreného
vyvoja, prejavujuci sa hlavne v neschopnosti logického uvaZzovania a myslenia.

(iv) rozruSenie - stav prudkého pohnutia mysle vyvolany urditou bezprostredne predchadzajucou
udalostou, ktoré obzvlast intenzivne zasiahla citovu zloZku duSevného Zivota poSkodeného do tej miery,
Ze v tomto stave nebol schopny uvazit, & hodnota jeho plnenia alebo sfubu plnenia zodpoveda hodnote
plnenia pachatel vo¢i nemu.

(v) dovercivost' - stav a konanie spotrebitela, ktory ako slabSia zmluvna strana nedisponuje takou
mierou obozretnosti, ktora by mu zarudila ochranu jeho prava pri ekonomickej nadvlade dodavatela, v
dosledku €oho je nachylny uverit prezentovanym skutoCnostiam, kedZe objektivhe nema dispoziciu na
kvalifikované posudenie dodavatefom poskytovanych skuto€nosti.

(vi) lahkomyselnost' - sa vzdy spdja s dalSimi znakmi UZery, priCom sa prejavuje tak, Ze spotrebitel
titulom zniZenej miery vnimania alebo rozumovej vyspelosti neprisudzuje svojmu konaniu také nasledky,
aké by mu v skuto€nosti mali byt prisidené. K takto vymedzenej lahkomyselnosti spravidla pristupuje aj
nadvlada dodavatefa, ktory napriklad zanedbanim skimania bonity alebo zneuZitim svojho silnejSieho
postavenia profituje na ukor lahkomyselnosti slabsieho.

(vii) finan€na zavislost alebo neschopnost plnit zavéazky druhej strany - uvedené znaky poukazuju
na opakujuce sa vztahy spotrebitela s dodavatelom, kedy spotrebitel (resp. ob&an) je vlastne uz
ekonomicky zavisly od dodavatela, napr. tym, Ze u neho doslo k retazeniu averov, je predverovany,
zaviazany a ekonomicky zavisly na dodavatelovi, ktory je spOsobily nepriamo ovladat jeho konanie.
Druhym znakom je zneuzitie neschopnosti plnit zavazky pri si¢asnom zanedbani posudzovania bonity.
Zanedbanie posudenia bonity a jeho zneuzitie dodavatefom velmi Gzko suvisi s finanénou zavislostou,
pricom na ucely postihnutia uzery posta&i naplnenie jedného subjektivheho znaku.

26. Pod plnenim, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere ako
objektivnym znakom civilnopravnej uZery mozno rozumiet' urcité spravanie v zavazkovych vztahoch,
ktoré mOze spocivat’ v aktivnej Cinnosti, konani (facere) alebo v nekonani (non facere). Pri posudeni,
¢i v konkrétnom pripade ide o vzajomné plnenie v hrubom nepomere, vSak spravidla nepostacuje iba
zistenie hodnét jednotlivych plneni a ich jednoduché porovnanie, ale je potrebné prihliadnut’ aj k dalSim
skuto€nostiam, ktoré priamo alebo nepriamo - spolo€ne s naplnenim aspof jedného zo subjektivnych
znakov Uzery - mohli mat vplyv na realizované vzdjomné plnenia.

27. Zalovany v podanom odvolani sice namieta, Ze sd prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
ak s ohfadom na neprimerane vysoku urokovu sadzbu, predmetni zmluvu neposudil ako absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39a Obcianskeho zakonnika, aviak sam v priebehu konania netvrdil ani
nepreukazoval skutonosti relevantné z hfadiska hypotézy § 39a Obcianskeho zakonnika; v podanom
odpore iba odcitoval § 39a Obcianskeho zakonnika a na pojednavani sudu dria 6.9.2021 uviedol, Ze nie
je pripustné, aby urokova sadzba ako hlavna vySka odplaty prevySovala priemer na trhu trojnasobne. Ako
vSak bolo uvedené vysSie, UZera pozostava jednak z objektivneho znaku, ktorym je konanie smerujuce
k ziskaniu plnenia v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu ale aj zo subjektivnych znakov; az
sucasné naplnenie oboch tychto znakov méze viest k aplikacii § 39a Obdianskeho zakonnika. Dévodom
aplikacie § 39a Obcianskeho zakonnika bez dalSieho nie je ani skutoénost, Ze Zalovany ma postavenie
spotrebitela.

28. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v danej veci bola dohodnuta vyska urokov 27,88 % ro¢ne, pricom
- ako vyplyva zo zisteni sudu prvej indtancie - vy$ka najvyssej pripustnej odplaty v danom &ase v zmysle
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 a § 1a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. predstavovala
27,66 %. Pokial teda zdkon umozfioval Zalobcovi dojednat’ odplatu v dohodnutej vyske, odvolaci sud
zastava ten nazor, Ze takéto konanie neméze byt zarovern povazované za rozporné s nim. Uplatnenie
prava vyluCuje protipravnost a to z toho dévodu, Ze rovnaky stav nemdze byt zaroven stavom pravnym



i pravu sa prieciacim a treba vychadzat zo zasady, podla ktorej spravanie, ktoré smeruje k zadkonom
predpokladanému vysledku, je potrebné povazovat za dovolené.

29. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi mozno kvalifikovat ako
Uzeru podla § 39a Obgianskeho zakonnika. UZera predstavuje hruby nepomer medzi poskytnutym
plnenim a odplatou za su€asného zneuzitia tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti, rozruenia,
dovercivosti, lahkomyselnosti, finanénej zavislosti alebo neschopnosti plnit zavazky druhej strane;
je teda v absolutnom rozpore aj s dobrymi mravmi, kedZe takyto pravny ukon nemdze zodpovedat
mravnym zasadam, ktoré su spolo¢nostou akceptovatelné a pokladané za poctivé a slusné konanie a
pravny Ukon napinajuci skutkovl podstatu civilnopravnej Gzery v zmysle § 39a Obgianskeho zékonnika
je preto vzdy v rozpore aj s dobrymi mravmi, pretoze neprijatefnost a teda aj nezakonnost civilnopravne;j
Uzery sa prieci dobrym mravom. Naopak to viak neplati; to potom znamen4, Ze ak aj sud prvej inStancie
posudil dohodnuty drok vo vyske 27,88 % rone ako rozporny s dobrymi mravmi, nezaklada to bez
dalSieho kvalifikaciu takéhoto konania ako UZery podla § 39a Obcianskeho zakonnika.

30. Na uvedenom zaklade odvolaci sud uzatvara, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym nie je pre rozpor s kogentnym ustanovenim § 39a Obdianskeho z&konnika
absolutne neplathym pravnym Ukonom; odvolacia argumentacia Zalovaného preto nebola spdsobila
zmenit' spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku. Z uvedenych
ddévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ako vecne
spravny potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



