Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/136/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114213148

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3114213148.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu T., zastipeného S. proti
Zalovanej E., do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného V., zastupeného S.,
o zaplatenie 264,02 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 03. novembra 2015, €.k. 13C/175/2014-38, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanej (V.) nahradu trov konania v sume 59,59 Eur potvrdzuje.

V. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol; Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a zaroven Zalobcu zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia vedflajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovanej vo vyske 59,59 Eur. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
oddévodnil najma ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods.
1 O.s.p. V oddvodneni uviedol, Zze Zalobca sa voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 264,02 Eur s
9 % rocnym urokom z omeskania od 24.04.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vykonanym
dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 27.05.2009 Zalobca poskytol
Zalovanej na jej poziadanie pefiazné prostriedky a ta sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit
zvySené o poplatok za spravu uveru v pravidelnych mesacnych splatkach. Predmetna
zmluva spifa nalezitosti zmluvy o uvere definované v § 497 Obchodného zakonnika a zavézkovy
vztah medzi u€astnikmi je teda vztahom zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit i podla
ustanoveni spotrebitelského prava. Zakladnou &rtou typizovanych spotrebitelskych zmlav je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym tato charakteristiku spifia,
pretoZe zmluva o uvere bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti
Obchodné podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu
svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana v €ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom
svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za
ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Sud prvej inStancie
preto zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu. Zakonnou povinnostou
kazdého organu, rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, je prihliadat na premi¢anie aj
bez navrhu. Na beh premi€acej doby bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktoré su pre spotrebitela prijatelnejSie. Zaloba v predmetnej veci bola uplatnena na sude 11.06.2014,
avSak dlh sa v celom rozsahu stal splatnym ku driu 23.04.2010. K preml¢aniu uplatneného naroku teda



doSlo ku driu 24.04.2013. Z toho dbévodu mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba bola podana po
uplynuti zakonom stanovenej doby na premi€anie, preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla zasady uspechu upravenejv § 142 ods. 1 O.s.p. V predmetnom konani bola UspeSna Zalovana a
patrila by jej v zmysle citovaného ustanovenia plna ndhrada ucelne vynaloZenych trov. KedZe jej viak
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V
konani na strane Zalovanej vystupoval i vedlajsi U€astnik, ktory sa podiela na jej Uspechu, pric¢om tento
si uplatnil narok na nadhradu trov konania. Kedze vedlajSi u€astnik mal rovnako vo veci plny Uspech ako
Zalovana, sud prvej inStancie mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,59 Eur (2 x tkon
pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci v roku 2014, vyjadrenie k Zalobe v roku 2015 po 21,58 Eur,
rezijny pausal 1 x 8,04 + 1 x 8,39 Eur podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.).

2. Proti uvedenému rozsudku, v €asti o povinnosti Zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania, podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok o trovach vedlajSieho
ucastnika tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Uviedol, Ze povaZuje pravne
zastupenie vedlajSieho Ucastnika v predmetnom konani za neucelné. Vedlajsi
ucastnik vstupil do tohto konania nie za u&elom chranit’ Zalovaného a jeho prava, ale za u¢elom ziskania
vlastného prospechu v podobe nahrady trov konania. Pre priznanie nahrady trov konania je okrem
samotnej miery uspechu v konani dalSim délezitym kritériom aj ucelnost vynaloZenych trov konania.
Poukézal na to, Ze vedlajsi uastnik doru€il sudu len oznamenie o jeho vstupe do tohto sudneho konania,
ktoré obsahovalo vSeobecné argumentac¢né nalezitosti pre spotrebitel'sku vec, priom zjavne bolo este
nepresné. Nejednalo sa o konkrétne vyjadrenie k danému pripadu, priCom Zalobca predpoklada, Ze
Zalovany ani nevedel, ¢i dodnes nevie, o zamere vedlajSieho U€astnika vstupit do tohto konania a
,hdjit“ jeho prava. Rovnako predmetné podanie nema Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu, nakolko
sud v spotrebitelskych veciach ma ex offo povinnost hajit spotrebitefa a dbat’ na zvySenu mieru jeho
ochrany. Sud prvej inStancie by aj bez vyjadrenia vedlajSieho U€astnika dospel ku
kone¢nému rozhodnutiu. Okrem toho mal Zalobca za to, Ze pokial nebola priznana nahrada trov konania
Zalovanej, nemala byt priznana ani vedlajSiemu ucastnikovi na jej strane, nakolko vedlajsi ucastnik
zdiela osud strany, na ktorej v konani vystupuje. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 08.10.2013, sp. zn. 6Co0/146/2013 a Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. nz. 6BMCdo/5/2013. Zalobca dalej namietal, Ze v svislosti so vstupom vedlajSieho gastnika nebola
naplnena podmienka, zakotvena zdkonom &. 353/2014 Z. z., u€inného od 01.01.2015, ktorym sa
novelizovalo ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. tak, Ze k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa
vyZaduje suhlas u€astnika, popri ktorom sa na konani zu&astfiuje. Mal za to, Ze novy zakon je platny
a udinny aj v konaniach, ktoré boli zaCaté pred uc€innostou predmetnej pravnej normy, teda aj na
pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2015. Z uvedeného dbvodu sa Zalobca domnieval,
Ze pokial v prejednavanom pripade takyto suhlas absentuje, nie je mozné vedlajSiemu u&astnikovi
pripisovat’ procesné prava a povinnosti a z uvedeného dévodu ani nema narok na nahradu trov pravneho
zastupenia.

3. Zalovana, ani vedlaji G¢astnik, sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a podani odvolania Zalobcom doslo k zmene
pravnej Upravy sporového konania, ked diia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v predmetnom
spore. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, avSak s tym, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zadkona,
zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval otazku dévodov
na priznanie, nepriznanie, alebo kratenie trov konania (vratane otazky ucelnosti vynalozenych trov)
podla ustanoveni O.s.p. u€innych v ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie. Procesne postupoval
odvolaci sud uz podla novych procesnych ustanoveni CSP.

5. Vyrok, ktorym bola Zaloba vo veci samej zamietnuta a vyrok o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanej neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost a odvolaci sud ich nepreskumaval.



6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v
napadnutej €asti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit
ako vecne spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatfioval voci Zalovanej zaplatenie sumy 264,02 Eurs
urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 24.04.2010 do zaplatenia a nadhradu trov konania. Podanim
zo diia 16.09.2014, doruéenym Okresnému sudu Trencin diia 22.09.2014, vstupilo do konania V. ako
vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Vedlajsi ucastnik dorucil diia 05.03.2015 sudu prvej indtancie
vyjadrenie z 03.03.2015, v ktorom okrem iného vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku,
pricom poukazal na ob&ianskopravny rezim sporného zavazku a ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3,4 § 53
ods. 1, § 54 ods. 2 § 101 a § 103 Obclianskeho zakonnika, ako i judikaturu vo vztahu k premli&aniu (R
28/1984).

8. Vo vztahu k vedrlajSiemu ucastnikovi sud prvej intancie spravne rozhodol o trovach konania podla §
142 ods. 1 O.s.p., u€inného do 30.06.2016 tak, Ze vedlajSiemu uastnikovi na strane zalovaného priznal
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,59 Eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotoZzhuje. Vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina
fyzicka alebo pravnicka osoba, mal pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku
¢oho aj odvolaci sud vedlajsim uastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za uc¢elne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitefa - Zalovanej. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi U€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a dfia 05.03.2015 dorudil sudu prvej indtancie pravne kvalifikované vyjadrenie.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze so zavedenim institutu vedlajSieho ucastnika, vystupujuceho na podporu
uCastnika - spotrebitela (ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016 ), nedoSlo k
Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. 0 nahrade trov konania (§ 142 az § 150 O.s.p. uc¢inného do
30.06.2016 ), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna uprava uvedeného
institatu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden zakonny podklad pre
zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho u€astnictva podla ustanovenia
§ 93 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu
uCastnikovi. Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost nahradit' trovy konania, vyplyva z
ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, v zmysle ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona vSak iba sam za seba. Pokial teda O.s.p., G€inny do
30.06.2016, nevyhradil prava a povinnosti v konani iba niektorému z u€astnikov, teda vyslovne Zalobcovi
(napr. dispozicia s navrhom) alebo Zalovanému (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné
prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym poriadkom vSeobecne u€astnikovi konania, povazovat aj
za prava a povinnosti vedfajSieho ugastnika. PretoZze ustanovenie § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., u€inného
do 30.06.2016, aplikované aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania vyslovne na
Zalovaného, ale vo v3eobecnosti na U€astnika, zaklada uvedené ustanovenie povinnost, ako aj pravo
na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., u€inného do 30.06.2016,
aj vedlajSiemu ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok konania, pripadne za zavinenie
alebo za nahodu. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, na stranu ktorého vstupil podla § 93 ods. 4 O.s.p., u€inného
do 30.06.2016, a preto pre pripad uspechu nim podporovaného ucastnika v sidnom konani ma
rovnako ako uspesny ucastnik pravo na nahradu trov konania. Spravne preto sud prvej indtancie priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia s poukazom na § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., u€inného do 30.06.2016.

10. K namietke neucelnosti trov konania, vynaloZenych vedfaj§im u&astnikom v tomto sudnom
konani, odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim, doruéenym sudu
prvej indtancie dna 22.09.2014 a dna 05.03.2015 dorucil sudu prvej inStancie vyjadrenie k Zalobe,
v ktorom - ako bolo uvedené vysSie - poukazal na obcianskopravny rezim zavazku a namietol
premli¢anie uplatneného naroku. Prirodzene, niektoré formulacie sa vo vyjadreniach vedlajSieho
ucastnika, podavanych vo viacerych veciach, opakuju, je to vSak spdsobené tym, Ze takisto rovnaka
je v tychto veciach pravna argumentéacia Zalobcu. Podanie vedlajSieho ucastnika, doruc¢ené sudu
prvej inStancie dfia 05.03.2015, v3ak nebolo iba vSeobecnym vyjadrenim, ale bolo vecné, obsahovalo



konkrétne vyjadrenia, vztahujuce sa na predmet daného konania a konkrétnu pravnu
argumentaciu. Je tak nesporné (na rozdiel od skutkového stavu konstatovaného v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré citoval v odvolani Zalobca), Ze vedlaj$i u€astnik na strane
Zalovanej vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore” U¢astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval. Trovy vedlajSieho G&astnika, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia - odmene pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika za dva ukony pravnej sluzby, a to (1.) prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, (2.) vyjadrenie k Zalobe, vratane reZijnych pausalov v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
preto nie je mozné povazovat za neucelne vynalozené. Tieto trovy sud prvej indtancie spravne priznal
a spravne aj vypocital (2 x 21,58 Eur + pausal 8,04 Eur za rok 2014 a pausal 8,39 Eur za rok 2015).

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP. V. bolo sice v odvolacom konani v celom rozsahu uspesné, avSak v odvolacom
konani mu Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



