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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcov: 1/ D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, 2/ O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanym: 1/VSeobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, pravne zastipena advokatskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kycerského 7, ICO: 36 857 513 a 2/ Drazby a
aukcie, s.r.o., ICO: 36 751 642, so sidlom v Martine, Flamska 9783/1, pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, P.O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865
036, v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C/293/2015-138 zo dha 16.03.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol nasledovne:
,navrh zamieta,
o trovach konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej.”

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa svojim navrhom zo dia 21.7.2015 domahali Zalobou o
zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze Zalovani v 1. a
2. rade su povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.

3. Navrhovatelia opreli svoj navrh o skuto€nost, Ze uzavreli s odporcom v 1. rade zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,HypoPdzZicka“ €. U XXXXX-XX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 200.000,-- Sk a nasledne poskytnutie Uveru vo vysSke 7.100,-- Sk, teda celkova vyska bola
207.100,-- Sk (6.874,46 Eur). Na zabezpecenie tejto Uverovej zmluvy bola uzatvorena 15.5.2007 zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &. Z XXXXX-XX. Predmetom tohto zaloZzného prava boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uz. O., adresa O. €.d. XXX, byt &islo X., poschodie X,. vchod
Cislo XXX, v bytovom dome supisné &islo XXX, stavba na parcele C KN ¢&islo XXX a podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 60/1119.

4. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze je nepochybné, Ze uzavretd zmluva o Uvere je typizovana
spotrebitelska zmluva. Jej zakladnou €rtou je, Ze pre spotrebitela je vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitelom je nutné aplikovat
spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.



5. V prvom rade treba poukazat na to, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava uzatvorena medzi
Zalobcami a Zalovanym v 1. rade je plathym pravnym ukonom, bola uzavretd v predpisanej
pisomnej forme, s presnym oznacenim uc€astnikov zmluvy, s oznadenim zabezpecenej pohladavky a
nezamenitelnym spésobom oznadenym zalohom. Na zaver zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluva nebola
uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok a pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov
ma sud za to, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania,
je platnym pravnym ukonom.

6. Argumentacia Zalovaného v 2. rade o nedostatku jeho pasivnej legitimacie je pravne irelevantna,
zo sudnej praxe vyplyva moznost' Zalovat' takouto Zalobou nie len zalozného veritela, ale aj samotnu
drazobnu spolo¢nost.

7. Zalobcovia podloZili svoju Zalobu o zdrzanie sa vykonu z&lozného prava dobrovolnou drazbou
argumentacne nevyvazenym postavenim oboch zmluvnych stran bez udania konkrétnosti, poukazujuc
na ochranu obydlia a na skuto&nosti, Ze absentuje akakolvek sudna kontrola vykonu zaloZzného prava,
Ze je tu sukromna autonémia az svojvéla v ramci vykonu zalozného prava.

8. Dobrovolna drazba prebieha prisne formalizovanym postupom na zaklade osobitnej normativnej
pravnej Upravy, ktorej jadrom je zdkon o dobrovolnych drazbach. Treba poukézat na to, Ze zalozca sa
vzdy na zacliatku dobrovolne zaviaze, Ze v pripade, Ze nebude zabezpe&ovana pohfadavka uhradena
riadne a v€as, strpi spefnazenie zalohu v rdmci vykonu zalozného prava. Rozhodujucim dévodom,
preco dojde k uplatneniu zaloZzného prava, je porudenie povinnosti druhého u€astnika pravneho vztahu
zavaznym spbsobom. Veritel je ten, ktory sa domaha svojho prava, ktoré bolo porudené.

9. Je délezité poukazat na to, Ze princip ochrany spotrebitefa nie je su€astou ustavného poriadku
Slovenskej republiky, pretoze Ustava SR neobsahuje Ziadnu pozitivnu Upravu v tomto smere. Ochrana
spotrebitela v nijakom pripade nepredstavuje niektoré zo samostatne ustavne zaru€enych prav a slobdd.
V tomto konani aj argument navrhovatelov, Ze takato Zaloba je ochranou obydlia zaloZcu, ktora ma
prednost pred pravom veritela na uhradenie jeho pohladavky, je podla nazoru sudu nedévodna.

10. Skuto€nost, Ze predmetom zalohu je obydlie zaloZzcu, nembdze samo o sebe predstavovat prekazku
platného zriadenia zalozného prava a teda ani jej nasledného vykonu. Opéatovne treba zdbéraznit,
Ze pri vzniku zalozného prava boli u€astnici dobrovolni na zaklade principu zmluvnej volnosti plne
zodpovedajuci rozhodnutiu samotného zalozcu o uzavreti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

11. Sud v danej veci skumal aj dévody uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy zabezpecéenej zalozZnym
pravom. Zalobcovia vo svojich vypovediach uviedli, e zmluvu spojend so zriadenim zélozného
prava uzatvarali dobrovolne. Spochybriovali vySku samotného dlhu, poukazovali na to, Ze zmluvu aj
riadne platili a to od roku 2007 do roku 2014. Samotni Zalobcovia a teda vo svojich vypovediach
nespochybriovali uzavretie uverovej zmluvy, ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava, sami dobrovolne
z tejto zmluvy plnili viac ako 7 rokov.

12. K némietkam o vyske pohfadavky je dolezité podotknut objektivhu zodpovednost za Skodu
spbsobenu zaloznym veritelom a nezakonné vycislenie pohladavky, zalozny veritel zodpoveda za
pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti
za Skodu, ktora vznikne porusenim tejto povinnosti sa nemozno zbavit. Sud ma teda za to, Ze tento
argument pre vyhovenie Zalobe o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava je irelevantny.

13. Pripadna existencia neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré ani navrhovatelia neSpecifikovali,
by mala za nasledok neplatnost’ niektorych zmluvnych dojednani, nie zmluvy ako celku (rozhodnutie
Sudneho dvoru EU C 34/13, kde bol pripusteny vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou aj vtedy,
ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky).

14. Sud na zaver zdéraziiuje, Ze po Upravach spotrebitelského prava v Slovenskej republike v
prospech spotrebitela zostal institut dobrovolnych drazieb zachovany. Je teda nemyslitelné, Ze by aj po
niekolkoro€nej odbornej diskusii na tuto tému zakonodarca ponechal pri vysokej ochrane spotrebitela v
platnosti institat, ktory by nenaplifial Ustavny princip primeranosti, ba priam ho poru$oval. Podla nazoru



sudu nie je mozné institut dobrovolnej drazby posudzovat’ ani ako neopravneny zasah do prava na
obydlie; neopravnenym zasahom je len také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Gprave.

15. V suhrne vSetkych tychto argumentov sud rozhodol tak, Ze navrh Zalobcov nie je dovodny a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O.s.p..

17. Proti rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Namietali, Ze sud
nevenoval pozornost skutocnosti, Ze samostatna zalozna zmluva je formularom, pri¢om ak chceli ziskat
aver, museli ho podpisat. Ochrana spotrebitela patri podla &l. 169 medzi vysoké politiky EU. Nemalo
by byt pripustné, aby zabezpeovaci institiut mohol sluzit' na to, aby obchodnik mohol od spotrebitela
ziskat' plnenie, na ktoré mu nevznikol zakonny narok. Aj v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZzného
prava prindlezi spotrebitelovi ako slab3ej strane sudna ochrana, vyplyvajuca z unijnej politiky. V tomto
smere poukazal na nalez US SR sp. zn. PL US 23/2014 z 24.09.2014. Vo vztahu k otazke ochrany
obydlia upriamil pozornost’ na rozsudok Sudneho dvora E*U vo veci C-34/13, &l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods.
2, &l. 21 ods. 3 Ustavy SR. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost véeobecnych sudov posudit, &i
konkrétny zasah je nevyhnutny v demokratickej spoloénosti a primerany sledovanému cielu. Zalobcovia
nepopieraju pravo banky na vratenie penazi, vratit ich chcu, ale nie za cenu straty obydlia. Z uvedenych
dovodov navrhli rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

18. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozsudok dava jasné, zretelné,
spravne odpovede na zasadné otazky sporu. Petit v zneni uvedenom v Zalobe je nepripustny, sud
Zalovanému neméze ulozit povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava bez ¢asového obmedzenia.
Poukazal na ust. § 53 ods. 10 Obgianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka v danej veci kopiruje
zakonné ustanovenie. Vytazok drazby po uhradeni nakladov drazby, po uspokojeni pohladavok
zalozného veritela drazobnik odovzda predchadzajicemu vlastnikovi predmetu drazby. Zalobcovia
vyuzivaju zalobu ako donucovaci prostriedok na jednostranni zmenu zmluvy o Uvere v Casti
upravujucej vysku dohodnutych splatok, zabranenie realizacie uhradzovacej funkcie zalozného prava
na zabezpecenu, no riadne a v€as nesplacanu pohfadavku. Navrhol rozsudok potvrdit v celom rozsahu.

19. Zalovany v 2/ rade sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

21. Zalozné pravo umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok zalozcu
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o
otazku, ¢i pohfadavka je a v akej vyske. Aplikacna prax potvrdzuje az chaoticki ochranu diznikov, a to
aj po poskytnuti pravnej sluzby, tiez neuveritelne nizku pravnu osvetu zaloznych diznikov a na druhej
strane velmi sporadicku reflexiu zaloZnych veritelov na princip proporcionality.

22. Pravna uprava nezakotvuje proces predbeznej kontroly vykonu dobrovolnej drazby, posudenie
zakonnosti uz vykonanej drazby, teda kontrolu ex post upravuje ust. § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z
o dobrovolnych drazbach. Okrem tohto Zalobného institutu (neplatnost drazby) neexistuje v slovenskom
pravnom poriadku iny priamy a konkretizovany hmotnopravny narok a procesny institut, ktory by
umoziioval ochranu pred drazbou. Odvolaci sud ma za to, Ze vSetky otazky prejudicialneho charakteru
majuce pdvod v hmotnom prave - existencia, splatnost, vyska pohladavky, splnenie hmotnopravnych
podmienok pre vykon zalozného prava podla Obcianskeho zakonnika a podla osobitnych pravnych
predpisov by mali byt vyrieSené preventivne, pred tym, nez sa pristlpi k vykonu drazby.

23. Nad ramec uvedeného ale uUstavny sud pripomina, Zze sa uz vyslovil, Zze podla platnej pravnej
Upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu
zéloZného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovofnej drazby (§ 21 zdkona o
dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie



ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej sudnej kontroly
dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatocnou preventivnou a priebeznou kontrolou
dobrovolnej drazby organom verejnej moci (uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 23/2014).

24. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zmluva o Gvere €. U XXXXX-XX
zo diia 15.05.2007 je typizovanou spotrebitelskou zmluvou. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne
konanie tykajuce sa narokov suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou nie je vyhaté zo sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vynimku v tomto smere nepredstavuje ani konanie o zdrzanie sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, na zaklade ktorej ma byt uspokojena pohfadavka zo
spotrebitelskej zmluvy.

25. Zalobcovia v Zalobe vyjadrili pochybnost nad vyskou dlhu, ktory méa byt uspokojeny z vytazku
dobrovolnej drazby, uviedli, Ze jeho Cast predstavuje plnenie z neprijatefnych podmienok a plnenie
v rozpore so zakonom. Povinnost ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok obsiahnutych v
spotrebitelskej zmluve z hfadiska ich ne/prijatelnosti vyplyva z ust. § 299 ods. 2 CSP (s ucinnostou
do 30.06.2016 tuto problematiku upravovalo ust. § 172 ods. 9 Obclianskeho sudneho poriadku). Za
daného stavu odvolaci konstatuje, Ze v predmetnom pripade je potrebné skumat rozhodné okolnosti
ako v konani o zaplatenie pefazného dlhu, ¢o v3ak sud prvej in§tancie neudinil.

26. List pravneho zastupcu Zalovaného 1/ zo dfia 03.10.2014 (€.l. 30) nasved&uje skuto€nosti, ze uelom
vykonu dobrovolnej drazby ma byt uspokojenie nielen pohfadavky zo zmluvy €. U XXXXX-XX zo dfia
XX XX XXXX ale aj pohfadavky zo zmluvy €. U XXXXX-XX zo dfia XX. XX XXXX. Zmluva &. U XXXXX-
XX zo dna 05.09.2007 obsahom spisu nie je. Dokazovanie zmluvou &. U XXXXX-XX teda vykonané
nebolo, sud preto ani nemohol zistit spravnost, opodstatnenost’ sumy uplatnenej Zalovanym 1/, ktora méa
byt vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou uspokojena (11 152,44 Eur). Sudu prvej inStancie
ni¢ nebranilo, aby si tito zmluvu vyZiadal od niektorej zo stran sporu.

27. Zalobcom bol na zaklade zmluvy & U XXXXX-XX zo dia 15.05.2007 poskytnuty Gver v celkovej
vySke 207 100 Sk (6874,46 Eur), pricom tito aver podla ich vyjadreni splacali do roku 2013. V zmysle
listu Zalovaného 1/ zo diia 07.08.2013 (€.l. 29) zostatok dlhu ku dfiu 07.08.2013 predstavuje 6292,63
Eur. V tomto smere otazniky tykajuce sa vy3ky dlhu Zalobcov vyvolava skuto¢nost, Ze dlh sa po 6 rokoch
splacania znizil iba v zanedbatelnom rozsahu.

28. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud prvej instancie
zaoberal otazkou proporcionality vykonu dobrovolnej drazby.

29. Za stavu, Ze draZzenou vecou ma byt obydlie zaloZcu a vysledkom dobrovolnej drazby strata hlavného
obydlia zaloZcu a jeho rodiny, a pritom pohladavku bolo mozné uspokoijit inym spésobom, nevynimajuc
ani sudny proces s naslednou exekuciou vratane do Uvahy prichadzajucich splatok, musi dobrovolna
drazba predstavovat’ akési ultima ratio. Je totiz délezité, Ze zalozné pravo az do uplného uspokojenia
pohfadavky nezanikne, pohlfadavka je krytd mimoriadne silnym zabezpe€ovacim prostriedkom, narasté
prisludenstvo pohladavky, spravidla sankcie. Preto nie je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné
pripravit zaloZcu o jeho obydlie, ak existuju iné moznosti uspokojenia pohladavky. Je preto mimoriadne
dolezité désledne vyhodnotit pomery v kazdej individualnej veci. V tomto smere mbze mat pri naplneni
principu proporcionality vyznam aj otazka, &i by primerany ¢asovy priestor, pripadne povolenie splatok
dostato€ne nenaplnili zmysel a ciel zdloZného prava a jeho zabezpelovacej funkcie. V suvislosti s
proporcionalitou je tiez potrebné brat zretel na pomer vySky pohfadavky a hodnoty zalohu. (JUDr. Ing.
M. Budjag&, PhD., a spol., Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. Wolters Kluwer, 2017, s. 397).

30. Ak existovali podmienky pre UspeSné vymoZzenie pohladavky bez vykonania zalozného prava v
sudnej exekucii, pripadne povolenie splacania dlhu v ramci sudnej exekucie, je namieste otazka, €i je
nevyhnutné v demokratickej spoloénosti vykonat zélozné pravo mimosudne predajom zaloZenej veci
(JUDr. Ing. M. Budja¢, PhD., Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. Wolters Kluwer, 2017, s. 426).

31. Argument sudu prvej indtancie , Ze sudny dvor ,,pripustil vykon zalozného prava aj vtedy, ak zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky®, nie je spravny. Naopak, sudny dvor nevyslovil rozpor
in&titutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom len a len preto, Ze sa pripad méze dostat pred sudcu



a ten mbze poskytnut ochranu pred vymozZenim plnenia z neprijatelnej podmienky. Zamietnutim Zaloby
sa vSak neposkytla ziadna ochrana.

32. Typickym prostriedkom pravnej ochrany proti neprijatefnej zmluvnej podmienke je Zaloba o
zdrZanie sa neprijatelnej zmluvnej podmienky pripadne Zaloba o neplatnost’ neprijatelnej podmienky.
Postrada akukolvek logiku argumentacia o postacujucej ex post sudnej ochrane po vykonani drazby,
kedy prostriedky ochrany st neporovnatelne slabsie (porov.PL US 23/2014).

33.Vykon zéloZzného prava mozno vo vSeobecnosti podla § 151jods.1 OZ uskutoCnit :

a. Sudnou cestou podfa osobitného zakona (Zalobou na plnenie s naslednou exekuciou s vyhodou
zalozného veritela)

b. Mimosudnou cestou, dobrovolhou drazbou podfa zakona &€.527/2002 Zakon o dobrovolnych
drazbach)

c. Spobsobom ur€enym v zmluve (treba poznamenat, Ze zakon v spotrebitelskej veci zakazuje iny
spbsob, ako pod a,b;§530ds.10 OZ).

34. Kym pri spOsobe vykonu zalozného prava podla a/ ide o sudne konanie , v ktorom je povinna ex
offo sudna kontrola zmluvnych podmienok, tak pri spdsobe pod b/ takejto obligatérnej kontroly niet; ide
o proces bez obligatérnej preventivnej kontroly zmluvnych podmienok. Ci pohladavka existuje a v akej
vyske , to je spravidla na posudeni podnikatelov.

35. Sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby je preto akymsi fakultativnym filtrom vykonania
drazby s ciefom garantovat minimalne sudnu ochranu, akej by sa dostalo v konani podfa pismena
a/ (v konani podla druhej ¢asti CSP, predtym podla tretej asti Osp). Za osobitne ddlezité pritom treba
uviest ,a €o sa v aplikacnej praxi nie ojedinelé podceriuje, Ze unijné pravo predpoklada ochranu uz pri
hrozbe vzniku ujmy ; teda nie az ked ujma vznikne.

36. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 527/2002 Zz. nevyplyva taka povinnost zaloZznému veritefovi,
aby jej splnenim mohol byt garantovany pravny stav istoty, Ze nevymdze (tzv. mimosudne) aj plnenie z
neprijatelnej podmienky. Napriklad niet povinnosti veritela Specifikovat pohladavku a tak garantovat,
Ze sa drazba ,,nedotkne” plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

37. Ak je ale tomu tak, potom je opodstatnena predchadzajica sudna ochrana (ex ante;porov. US PL
US 23/2014) a ako odvolaci sud uviedol, postadi hrozba vzniku ujmy. Odsunutie spotrebitefov len
na podavanie Zaldb o neplatnost drazZieb by pri naplfiovani &l. 6 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odporovalo nielen principu ekvivalencie ale aj efektivity
unijného prava .

38. DalSou pravnou otazkou pravnou otazkou, je otazka, intenzity porusenia prav spotrebitela na
preventivnhe (ex ante)opatrenie sudu pred vykonanim dobrovolnej drazby. Inymi slovami povedané,
kedy a pri akom rozsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok je opatrenie sudu o zdrzanie sa vykonu
dobrovolnej drazby uz opodstatnené.

39. V tomto smere nazory a aplikatna prax znacne balansuje od nazorov, Ze na vydraZenie akejkofvek
nehnutelnosti postacuje dih v akejkolvek vySke a bez ohfadu na povahu drazenej veci az po
nazory ,ktoré zosumarizoval Ustavny sp v uzneseni PL US 23/2014).

40. Odvolaci sud povazuje zavery v uznesenia Ustavného sudu v spojeni s rozsudkom Sudneho
dvora EU vo veci C-34/13 za natolko zasadné, Ze mozno hovorit' aj o akte zosumarizovania principov,
na ktorych zaklade treba posudzovat existenciu podmienok na vykonanie mimosudnej drazby. S
terminom ,,dobrovoln&“ pritom odvolaci sud polemizuje (porov. ,,verejna“ v &eskej republike.) a tento
termin odvolaci sud pouziva len ako slovo zakona .

41. Méze sa javit, Ze niet dévod odopierat’ dobrovolnu drazbu pre existenciu hrozby vymoZenia plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky a klauzulu o mozZnosti jej vykonania preto povaZovat za neprijatefnu
s oddévodnenim, Ze klauzula o0 moznosti vykonania dobrovolnej drazby je nezavisla od neprijatelnej
zmluvnej podmienky.



42. Opak je ale pravdou, pretoze pri vykonavani sudnej kontroly zmluvnych podmienok a teda aj
podmienky o moznosti vykonat dobrovolnd draZbu sa maju zohfadnit okrem iného aj dalSie zmluvné
podmienky (¢l.4 smernice rady 93/13 ,, Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢&lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi“.)

43. Ak teda niet pravnej istoty a riziko vymoZenia plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky nebolo
odstranené, potom klauzula o dobrovolnej drazbe je prave tym nebezpeénym mechanizmom, ktory
takéto plnenie umozni vykonat' .

44. Niet povinnosti Specifikovat pohfadavku pre zalozného veritefa a drazobnika nie je opravneny
ani preskumavat jej opodstatnenie a tak niet ani Ziadneho obligatérneho mechanizmu na zabranenie
vymoZzenia plnenia z necestnej klauzuly. DraZzobnik napriklad nema Ziadnu povinnost vyZadovat
Specifikaciu pohladavky pre konkrétneho veritela. Tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo
netransparentného vykonu zaloZzného prava a Ze sa vykona zalozné pravo aj na plnenie z neprijatefne;j
podmienky.

45. Preto je Uplne legitimne povaZovat za neprijatefnu nielen zmluvnu podmienku o neprijatefnom plneni
ale aj podmienku, ktora za nedostatocne transparentnych podmienok takéto plnenie umozni vyméct.
A tou podmienkou je prave klauzula o spésobe mimosudneho procesu vykonu zalozného prava. Preto,
ak veritel neodstranil stav neistoty, ktory vyplyva zo zmluvnej podmienky umozriujucej dosiahnutie
necestného plnenia , potom je vo svetle &l. 4 smernice neprijatefnou aj samotna zmluvna podmienka
priamo umozniujuca dosiahnutie takéhoto v demokratickej spolo€nosti nezelatelného vysledku.

46. Ak by sa malo naplnit rozhodnutie sudu prvej inStancie, nebolo by Ziadnej prekazky vykonat predaj
bytu na pohfadavku vratane velmi sporného pinenia, ktoré napriek sedemroénému splacaniu udrziava
istinu takmer v nezmenenej vyske .Takyto vysledok nesledoval ani sudny dvor vo veci KuSionovéa
C-34/13 ani Ustavny sud vo veci PL US 34/13.

47. Bude preto okrem iného nevyhnutné zistit, z Eoho pozostava pohladavka vratane jej prisluSenstva.
Ak zalozny veritel sledoval vymoZenie urokov popri urokoch z omeSkania aj za obdobie po
splatnosti pohladavky, tak takéto uroky su neprijatefné (porov. Internetovy portal ,,Najpravo” s titulkom
priznanie urokov z uveru llen do zosplatnenia istiny http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-
pravo/spotrebitelske-zmluvy/priznanie-urokov-z-uveru-len-do-zosplatnenia-istiny.html ,Splacanie Gveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto



by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu.”

49. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok o uloZeni povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného
prava nepredstavuje prekazku rozsudenej veci. Akonahle okolnosti pripadu umoziuju prijat zaver o
opodstatnenosti a primeranosti vykonu zalozného prava, rozsudok o povinnosti zdrzat' sa takéhoto
vykonu nepredstavuje pri zmene okolnosti prekazku rozsudenej veci.

50. Zalobcovia Zalobou sleduju ciel neuskutoénenia dobrovolnej drazby, pricom drazbu ma vykonat
prave Zalovany v 2/ rade ako draZobnik. Za daného stavu mozno kon&tatovat, Zze Zalovany v 2/ rade
je pasivne vecne legitimovany.

51. KedZe prvoinstanény sud nedostatone zistil skutkovy stav, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné
a v rozpore so zasadami spravodlivého sidneho procesu (8. 46 Ustavy SR, &l. 45 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav). Tym odfal strandm sporu pravo konat pred sudom. Z tohto dévodu bolo
potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

52. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom bude opéatovne posudit dévodnost Zaloby v ramci vy$sie
naznacenych intencii. Zarover rozhodne aj o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

53.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



