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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovaného: E. M.
pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pim.
j) Trestného zakona a precin kradeze podla

§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 31. maja 2022 v Trnave
takto

rozhodol:

Obzalovany E. M. nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX V. M., t.€. v UVTOS a UvV
Leopoldov od 7.1.2022,

je vinny, Ze

1. dfia 03.01.2022 v Case o 12:03 hod. na druhom poschodi budovy Aquapolis Business centrum na
PieStanskej ulici €. 3 v Trnave z recepcie zubnej ambulancie SK Dental s.r. 0. zobral na stole volne
polozeny notebook znacky HP ProBook 450 G7 striebornej farby a z miesta odisiel, ¢im majitelovi
notebooku spol. SK Dental s.r.0., so sidlom Piestanska ¢&islo 3, Trnava, ICO: 48 217 590 spdsobil Skodu
vo vyske 800 Eur,

2. dia 04.01.2022 v Case od 12:00 hod do 12:20 hod vosiel do resStauracie Tovari§ na Namesti
Slovenského uceného tovariSstva Cislo 8 v Trnave a z neuzamknutej Satne pre zamestnancov
reStauracie zobral z pefiazenky poskodeného Y. G., vlozenej vo vnutornom vrecku bundy, finanénu
hotovost' vo vysSke 70 Eur, ob&iansky preukaz na meno Y. G., kartiCku poistenca Union zdravotne;j
poistovne, debetnu kartu Slovenskej sporitefne a na dlazke volne polozené tenisky znacky Nike Air
Jordan, Cerveno-bielej farby, vSetko patriace poskodenému Y. G., nasledne zobral na stolicke volne
polozeny ruksak zn. Slanger spolu s jeho obsahom, ktory tvorili sivé teplaky znacky Everlast, zvazok 2
ks kfu€ov spolu s ¢ipom, obciansky preukaz na meno G. O. a finan¢na hotovost v minciach v hodnote
10 Eur, vSetko patriace poskodenému G. O. a spolu s odcudzenymi vecami z miesta usiel, ¢im svojim
konanim spo&sobil poSkodenému Y. G. Skodu vo vySke 195,99 Eur a poSkodenému G. O. Skodu vo vyske
74,90 Eur,

3.dna4.12.2021 v Case 0 9:22 vosiel do priestorov restauracie Altrivio v Obchodnom centre City Aréna v
Trnave na Kollarovej ulici €. 20 a zobral kltuce, prostrednictvom ktorych sa dostal do kancelarie a skladu
reStauracie, odkial zobral 7 ks 0,75 litrovych flia$ vin réznych znaciek, 1 ks flasu becherovky o objeme 1
liter, 3 ks dar€ekovych poukazov v celkovej hodnote 90 Eur (1 ks / 30 Eur), 3 ks darCekovych poukazov
v celkovej hodnote 150 Eur (1ks/50 Eur), tablet znacky Apple iPad 7 s internou pamatou 32 GB a batoh
neznamej znacky, do ktorého si ukryl odcudzené veci a spolu s nimi z reStauracie odiSiel na nezname
miesto , ¢im svojim konanim spésobil spolo¢nosti ALDENTE, s.r.o. so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie &. 20, ICO: 35 882 841 $kodu vo vyske 690,11 Eur,

teda



v skutku 1/ a 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a &in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

v skutku 3/
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

v skutku 1/ a 2/
pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,

v skutku 3/
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d) v spojeni s ods. 4 Trestného zakona per analégiam na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZanvanémuvukIadé povinnost’ nahradit’ poSkodenej
spolo¢nosti SK Dental s. r.o. , so sidlom PieStanské 3, Trnava, ICO: 48 217 590, Skodu vo vySke 800 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
G. O., nar. X XX.XXXX, trvale bytom ul. T.. T. XXXX/XX, Z. §kodu v sume 70 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému
Y. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX 8kodu v sume 195,99 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahr?dit’ poskodene;j
spolo€nosti ALDENTE s.r.o., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie ¢. 20, ICO: 35 882 841
Skodu v sume 450 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestvného poriadku sud odkazuje poSkodenu spolo€nost SK Dental s. r. 0., so sidlom
Piestanska 3, Trnava, ICO: 48 217 590 so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava €. k. 2Pv 497/21/2207-50 podanej na sud
dfia 8.4.2022, prejednal sud trestnu vec obZalovaného E. M..

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nakofko obZalovany uznal
z4klad a vySku 8kody v konani uplatnenej, sud nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom
o treste: odpisom z registra trestov zo dfia 27.5.2022, vypisom z centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov zo dha 31.5.2022.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez



akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil trestnopravne relevantného
konania precizovaného v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku a po pravnej stranke toto konanie
kvalifikoval v skutku 1 a 2 ako pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zékona s poukazom na

§ 138 pismeno j) Trestného zakona a v skutku 3 ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Sud nepovaZuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni tohto rozsudku nebude uvadzat
podrobny obsah vykonanych listinnych dékazov. V ramci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach
sud na jednotlivé dokazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze, a uvedie, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked dokazané skuto€nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu.
Napokon zapisnica o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu poskytuje uceleny
obraz o v3etkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje zistenia opiera.

K vyroku o treste.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZze podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av3ak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy ulozit aj trest odhatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr.zak.).

Sud ukladal obzalovanému v danej veci uhrnny trest odfiatia slobody podla trestného &inu najprisnejsie
trestného zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného podfa § 212 ods. 3 Trestného z&kona,
pre ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trestnu sadzbu od 3 rokov do 10 rokov. Sud u
obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ a to, Ze sa priznal k spachaniu
trestnych &inov, Uprimne ich spachanie olutoval. Zaroven sud zistil jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze
obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Zarover sud zistil,
Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/2/2019 zo dfia 21.2.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/61/2019 zo dia 11.4.2019 uznany za vinného okrem
iného i zo zlo€inu kradeze podla

§ 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona. S poukazom na uvedené bolo u obZalovaného potrebné
pre opakované spachanie zlo€inu upravit zakonom ustanovenu trestnu sadzbu postupom podfa §
38 ods. 5 Trestného zakona spdsobom uvedenym v § 38 ods. 8 Trestného zakona (zvy3enie dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby). Zaroven bolo potrebné zvysit hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby za pouzitia asperaénej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, ked
sud odsudzoval obzalovaného za dva trestny &iny spachané vo viac€innom subehu, pri¢om jednym z
tychto trestnych Cinov je zlo€in. Po Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody v
§ 212 ods. 3 Trestného zakona ( 3 az 10 rokov) podla § 38 ods. 5 Trestného zdkona spésobom uvedenym
v § 38 ods. 8 Trestného zakona, za pouzitia asperanej zasady v § 41 ods. 2 Trestného zakona pripadalo
do uvahy ukladanie trestu obZalovanému od 6 rokov a 6 mesiacov az do 13 rokov a 4 mesiace.



V osobe obZalovaného ide o osobu kriminalne naruSenu, v minulosti sa dopustal spravidla trestnych
¢inov menej zavaznych majucich charakter precinov a len v jednom pripade $lo o umyselny zlo&in. Z
pohfadu druhu trestu vzhladom na zistenu recidivu nebolo mozné uloZit obZalovanému iny druh trestu
ako nepodmienecny trest odnatia slobody.

Z pohladu vymery trestu sud vzal do Uvahy stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.6.2017 (R 44/2017), ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zadkona, ods. 4
Tr. zakona teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k vacsiemu)
pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. (po prijati vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vyske uloZeného trestu. Z odévodnenia tohto stanoviska vyplyva, ze dovodom pouZzitia analégie je
podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory
umozriuje obZalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine
a treste méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody o vine a
treste, ktort v opaénom pripade nemusi uzavriet’ ( v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny
vracia do Standartného reZzimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho
prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. poriadku. To znamena neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, o bude prichadzat do uvahy
len vynimoc¢ne. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine mal moznost (nie
povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako pri
schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu
urcitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne znizit trest je tu este
dévodnejsia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorym ma zakon pésobit na ochranu spoloénosti tak pred pachatelom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), ako aj voci dalS§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi predstavovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Vychadzajuc teda z ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku
individualnej a generalnej prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak., tiez poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por., dospel sud k zaveru,
Ze na dosiahnutie u€elu trestu a to najma na dosiahnutie napravy obZalovaného a jeho uvedomenie
si zavaznosti a celospoloensky negativnych désledkov svojho konania je na neho potrebné pdsobit
trestom odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Takyto trest ukladany za analogického
aplikovania ustanoveni o dohode o vine a treste povaZuje sud u obZalovaného za dostato¢ny na
dosiahnutie tak individualnej ako i generalnej prevencie trestu.

Sud uzatvara, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny a ani
nedévodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto aby iSlo skutoéne o trest,
musi odsudeny tato ujmu realne i pocitovat. Na druhu stranu nedévodne prisny trest bez zretela na
zasadu individualnej prevencie nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obZalovany zaujal k spachanej trestnej €innosti sebakriticky a kajuci posto;.
Prave takyto postoj totiz slubuje moznost’ jeho napravy. Sud s ohfadom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 dospel k zaveru, Ze u obZalovaného boli splnené vSetky dotknuté
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) ods.
4 Tr. zakona, kedZe obZalovany sa ako v pripravnom konani, tak aj v konani pred sidom k obZalovanej



trestnej Cinnosti priznaval a tato opakovane olutoval, na hlavnom pojednavani u€inil vyhlasenie o svojej
vine a sud jeho vyhlasenie prijal.

S poukazom na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie nepovazoval sud za potrebné
pbsobit na obZalovaného dlhSim trestom odfatia slobody ako 4 roky a 4 mesiace.

Sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

K vyroku o nahrade Skody.

Nakolko si poSkodeni SK Dental, s.r.o., G. O., Y. G., spoloCnost ALDENTE, s.r.o., riadne a v&as
uplatnili narok na nahradu Skody, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému v
tomto odsudzujucom rozsudku povinnost’ nahradit poSkodenym Skodu tak, ako je uvedené vo vyroku
o nahrade 3kody tohto rozsudku. Zaroveri sud poskodeného SK Dental, s.r.0., so zvySkom néroku na
nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)

Il. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste a nahrade Skody moZno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Trestného poriadku).



