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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti odsidenému M. Z., nar. XX. O. XXXX,
t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, v konani o Ziadosti odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZznosti odsudeného M. Z. proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 21. juna 2017, €. k. 1PP 44/2017-40, rozhodol na neverejnom zasadnuti
konanom dia 27. jula 2017 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. Z. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 21. juna 2017, €. k. 1PP 44/2017-40 bol podla § 67 ods. 1,
§ 66 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietnuty navrh (Ziadost) odsudeného M. Z. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 09.10.2012 sp. zn. 3T/152/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 17.06.2014 sp. zn. 3To/65/2014 (po predoslom zruSeni skorSieho rozsudku Krajského
sudu v Bratislave rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.04.2014 sp. zn. 1Tdo
64/2013 pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (po jeho predchadzajucich preradeniach z maximalneho a zo stredného stupfia straZenia
uzneseniami Okresného sudu Trnava zo dfia 16.09.2014 sp. zn. 30Nt/91/2014 a zo dra 08.01.2016 sp.
zn. 5Nt/99/2015).

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne:

Dna 11. aprila 2017 podal na Okresny sud Trnava odsudeny M. Z. navrh na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 09.10.2012 sp. zn.
3T/152/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.06.2014 sp. zn. 3To/65/2014
(po predodlom zrudeni skorSieho rozsudku Krajského sudu v Bratislave rozsudkom Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 16.04.2014 sp. zn. 1Tdo 64/2013 pre obzvlast zavazny zloin nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia (po jeho predchadzajucich preradeniach z
maximalneho a zo stredného stupia strazenia uzneseniami Okresného sudu Trnava zo dia 16.09.2014
sp. zn. 30Nt/91/2014 a zo dfia 08.01.2016 sp. zn. 5Nt/99/2015), pricom predpokladany koniec trestu ma
mat’ po zapo itani dfia 04.05.2019. Lehota podla § 67 ods. 1 Tr. zak. uplynula dria 04.11.2016.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou zo dhia 15.05.2017 okrem iného vyplynulo
aj to, Ze odsudeny sa v tomto Ustave nachadza od 19.01.2016. Pokial ide o jeho osobu, pocas
pobytu v predchadzajucich ustavoch na vykon vazby &i trestu neboli zaznamenané negativne poznatky,
okrem mens$ich nedostatkov v UVTOS a UVV Leopoldov, ktoré boli na mieste odstranené. V tomto



ustave bol odsudeny aj pracovne zaradeny, pricom porusil pracovnu disciplinu, za ¢o bol vyradeny z
pracoviska. Po€as pobytu v tomto Ustave aj 1-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykazané
nemal. Jeho spravanie a vystupovanie v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej drovni.
Pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol 3-krat disciplinarne odmeneny, naposledy dha
10.04.2017 za vzorny vykon ¢&innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného.
Disciplinarne tresty vykdzané nema. Nie je pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodov a preto, Ze
je poberatefom starobného déchodku. Pred ndstupom do vykonu trestu bol nezamestnany. Odsudeny
pini stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva (recidiva, spachany zlo&in, ukonené len zakladné vzdelanie).
Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konStatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca jeho podmienelné prepustenie.

Z odpisu z registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-krat
sudne trestany (vratane spomenutého odsudenia), a to iba pre drogovu trestnu €innost’. V minulosti bol
odsudeny rozhodnutim Okresného sudu KoSice | zo dfia 12.12.2003 sp. zn. 7T/272/2002 pre trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie
s nimi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného
do 01.01.2006 (prechovaval po akukofvek dobu) na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
so zaradenim do |. ndpravnovychovnej skupiny, pri¢om z jeho vykonu bol podmiene¢ne prepusteny
Okresnym sudom Trnava dha 28.05.2003 pod sp. zn. 4PP/69/2003 a v ur€enej skuSobnej dobe sa
osveddil.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze velmi [utuje trestny &in, €o spachal. Ma 68 rokov a chcel
by Zivot prezit v kruhu svojej rodiny.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol nevyhoviet navrhu odsudeného.
Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s
navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim Ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je kumulativhe spinenie 3
podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu
odniatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho
recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia slobody. Pokiaf
ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny M. Z. uz vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZeného trestu odfiatia slobody. Druha zakonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze
pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny Zivot (t. j. Ze preukazal polepSenie),
a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu, sa javila ako splnena. Spinena v3Sak nebola désledne tretia z citovanych
podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (neexistencia
prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného M. Z. bolo podla nazoru okresného sudu, s
poukazanim na jeho trestna minulost, riziko recidivy prilis velké. Na podmiene¢né prepustenie z vykonu



trestu odfatia slobody neexistuje ,pravny narok“. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je totiz
na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre
spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom
prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej Cinnosti.
Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti. Okresny sud zdéraznil,
Ze odsudeny dostal zo strany spolo€nosti moznost' preukazat’ (podmieneénym prepustenim z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného pre totoznu trestnu Cinnost), ze ,miernejsi trest” na jeho napravu
postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej ¢innosti sa odsudeny vratil. V pripade odsudeného
bolo prihliadnuté preto aj na charakter spachanej trestnej innosti a v zmysle odpisu z registra trestov
na sklony odsudeného k pachaniu drogovej trestnej &innosti, vo vztahu ku ktorej je tzv. Specialnym
recidivistom. Pritom podmienené prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen
ten, Ze iba v skudobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni bude viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj uéel. Vzhfadom na spachanu trestnu Cinnost mal preto okresny
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov. Okresny sud vzhfadom k uvedenym skutoénostiam a taktiez
s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej ¢innosti, pre ktori odsudeny vykonava trest odnatia
slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u
odsudeného M. Z. nebola dana dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Na tomto
z&vere nemohli zmenit ni€ ani tie skutoCnosti, ktoré uvadzal v podanom navrhu &i na verejnom zasadnuti
a ani kladné hodnotenie riaditela Ustavu (ktoré ma pre sud len odporucaci charakter ¢o do splnenia
podmienok na podmiene¢né prepustenie). Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, nakolko nespinal désledne vsetky zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as, a to priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dia 21. juna 2017,
staznost odsudeny M. Z., pricom pritomny prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému
uzneseniu vyslovne vzdal.

Odsudeny svoju staznost blizSie pisomne oddvodnil podanim, doru€enym okresnému sudu diia 6. jula
2017. Vytkol okresnému sldu, Ze nedostatoéne vyhodnotil hodnotiacu spravu riaditeta UVTOS, a to
predovSetkym v tej Casti, v ktorej je uvedené, Ze poCas osemroénej doby doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody sa sludne spraval a poctivo pracoval, ¢o sa v kone¢nom ddsledku prejavilo v podobe
doporuéenia jeho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody riaditefom UVTOS. V
minulosti sice bol 2x sudne trestany za tzv. drogovu trestnu ¢innost, avSak medzi oboma odsudeniami
ubehla doba viac ako osem rokov. Ma 68 rokov a podlomené zdravie, berie lieky. Ma devat rokov Zivotnu
druZku, s ktorou chce v pokoji doZit' svoj Zivot. K pachaniu trestnej Cinnosti sa uz nemieni vratit. Vyrok
i dévody napadnutého uznesenia su preto z jeho pohladu neobjektivne, nespravodlivé a nehumanne.
Preto staznost'ou poziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam ho podmienecne prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody so stanovenim primerane dlhej skiSobnej doby.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného M. Z. nie je dévodna.

Senat okresného sudu postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného
spisového materialu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k
tomu hodnotiacemu zaveru, Ze odsudeny M. Z. nespifna podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods.
1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby



opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sidu odstideny M. Z. nespifia podmienky
predpokladané v ustanoveni § 67 ods. 1, § 66 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. z hladiska materidlnej stranky,
nakolko okrem trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto konania sa uz v minulosti opakovane dopustil
pachania umyselnej trestnej €innosti, takZe sa opatovne dostal do rozporu so zakonom. Za tejto situacie,
predovSetkym s ohfadom na jeho kriminalnu minulost, je jeho naprava a prevychova pobytom na slobode
po pred€asnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody vyrazne problematicka.
Ochrana spoloc¢nosti si preto vyZaduje u odsudeného M. Z. dalSi vykon trestu odnatia slobody.
Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného M. Z. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



