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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanym: 1./ A. E.,
H.. XX. X. XXXX, C. C. XXX, XXX XX D., 2./ L. E.T., H.. XX. XX. XXXX, C. C. XXX, XXX XX D., obaja
pravne zastupeni JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, so sidlom advokétskej kancelarie v Bardejove,
Hviezdoslavova 3, o zaplatenie 15.776,23 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje Kkonanie o zaplatenie sumy 58,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 58,- Eur od 22. 5. 2014 do zaplatenia.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 13.552,32
Eur spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania od 22. 5. 2014 do zaplatenia a to v splatkach po 250,- Eur
mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca po€nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost az do Uplného vyrovnania dihu s tym, omeSkanie plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & narok vogi zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu trov konania v rozsah 72 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria XX.X.XXXX domahal, aby sud uloZil Zalovanym v
1. a 2. rade povinnost zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu vo vySke 15.776,23 Eur spolu s 6,69 %
p.a. urokom za Uver zo sumy 14.930,70 Eur od 22.5.2014 do zaplatenia a 5 % p.a. urokom z omeskania
zo sumy 15.776,23 Eur od 22.5.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX a
stavebnom spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia XX.X.XXXX, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medzitver vo vyske 15.590,06 Eur. Zalovani v 1. a 2.
rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ iroky mimoriadneho medziuveru vo vySke 6,69 %
p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 100,91 Eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat' na
ucet stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady vo vyske 49,48 Eur. Po prideleni ciefovej sumy sa
Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat stavebny Gver vratane arokov vo vySke 4,75 % p.a. pravidelnymi
mesadénymi splatkami vo vyske 150,39 Eur. Zalovani v 1. a 2. rade porusili svoje povinnosti splacat
uver riadne a v€as, a tak Zalobca listom zo dfia XX.X.XXXX odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval
Zalovanych v 1. a 2. rade, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok uveru. DIZna suma ku driu odstupenia
od zmluvy predstavuje 15.762,36 Eur a pozostava z istiny 14.930,70 eur a z nezaplatenych urokov a



poplatkov vo vyske 845,53 Eur. Uginnost odstipenia nastala XX.X.XXXX (ked bolo odsttpenie doruéené
vSetkym Zalovanym) a od nasledujuceho dfia si Zalobca uplatfiuje aj uroky z omeskania 5 % p.a. v sulade
s ¢lankom VII. bod 8 uverovej zmluvy. V podani zo dna 23.10.2014 Zalobca uviedol, Ze vyska istiny
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom 15.590,06 eur a nasporenou sumou na konte sporenia
v momente odstupenia od zmluvy (suma 659,36 eur, vo vypise z U¢tu medziuveru oznacena polozkou
.ciasto€né vyrovnanie medzituveru® zo dia 16.5.2014). Suma 831,66 eur predstavuje nezaplatené uroky
a poplatky do odstupenia od zmluvy.

3. Zalovani vo vyjadreni zo dia 26.12.2014 k podanej Zalobe uviedli, Ze im nie je zrejméa vyska diznej
sumy, ktora je nejasna neurcita s tym, Ze maju zaujem vec riesit mimosudne.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 27.2.2015 k podaniu Zalovanych uviedol, Ze sa nebrani uzatvoreniu
zmieru s tym v8ak, Ze mesacna splatka by musela byt stanovena vo vyske cca 450 eur, aby zohladfovala
vySku pohfadavky a zaujem Zalobcu na jej uspokojeni bez zbyto€ného odd'alfovania.

5. Zalovani vo vyjadreni zo diia 20.2.2015 rozporovali tvrdenia Zalobcu s tym, Ze v liste zo dfia
23.10.2014 udava, Ze vyska istiny predstavuje sumu 15.590,06 eur, priCom na druhej strane priznava,
Ze az do 16.5.2014 poukazovali prostriedky na jeho Uget. Zalovany v 1. rade sa nie vlastnou vinou dostal
do stavu hmotnej niidze. Zalobca odsttpil od zmluvy listom zo dfia 16.5.2014 z dévodu omeskania a ani
pri najlepSej snahe nemohli pokracovat pri zlepSeni finanénej situacie so splacanim dihu.

6. Zalobca v podani zo dia 26.3.2015 poukazal na to, Ze nie je pravdivym tvrdenie Zalovanych, Ze
splacali splatky az do odstupenia od zmluvy, kedZe Zalovani su v omeskani so splacanim od mesiaca
oktober 2013.

7. Na pojednavani konanom dfia 7.4.2015 Zalovani uviedli, Zze Zalovany v 1. rade priSiel o zamestnanie,
neboli schopni splacat Zalobcovi splatky. Maju vydavky v suvislosti so zabezpe€ovanim zakladnych
Zivotnych potrieb, cestovnym do zamestnania, pri€om Zalovany v 1. rade ma od 26.2.2015 uzatvorenu
pracovnu zmluvu s prijmom 380 eur. Ziadali hradit dih v splatkach maximéaine v sume 300 eur.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dria 25.5.2016 uviedol, Ze do pridelenia ciefovej sumy prislichajicej zmluvy
o stavebnom sporeni sa zalovani zaviazali splacat na konto stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX
mesacné vklady na konto sporenia vo vySke 49,48 eur a Uroky za poskytnuty medzidver mesacnymi
splatkami vo vyske 100,91 eur zodpovedajucimi urokovej sadzbe 6,69 eur. Nakolko mali Zalovani erpat
uver vo vySke 18.100 eur, pricom zo strany Zalovanych nedoslo k splneniu podmienok na jeho uplné
doCerpanie, uctoval Zalobca zalovanym urok v mesaénej vyske 86,91 eur, o zodpoveda urokovej
sadzbe 6,69 % ro¢ne vypoditanej z vy&erpanej sumy uverovych prostriedkov v uz uvedenej vyske
15.5901,06 eur.

9. Podanim zo dfia 13.6.2017 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 58 eur spolu s Urokom z
omeskania zo sumy 58 eur od 22.5.2014 do zaplatenia spat. Uvedena suma predstavuje sucet poplatkov
za vedenie U¢tu medziuveru uctovanych dna 27.9.2012 vo vySke 29 eur a diia 1.1.2013 vo vySke 29 eur.

10. Na uvedené spatvzatie Zaloby sud reflektoval postupom podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP a v
tejto Casti konanie zastauvil.

11. Na pojednavani konanom dna 11.7.2017 Zalovani Ziadali zohladnit pri potencidlnom uloZeni
povinnosti splacat dlh v splatkach novu skuto¢nost, a to Ze Zalovany v 1. rade uzavrel dia 19.5.2017
pracovnu zmluvu s dohodnutou mzdou 435 eur.

12. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deh 11.7.2017, na ktoré sa nedostavil
Zalobca. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost emailovym podanim zo dfa 22.6.2017 as tym,
Ze suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Podla ustanovenia § 180 CSP sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu.

13. Na nariadenom pojednavani sud sa sud oboznamil s vyjadreniami zalovanych a vykonal dokazovanie
listinnymi dbkazmi, a to Zalobou, zmluvou o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom uGvere (&.l.
2-5), odstupeniami od zmluvy s doru¢enkami, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre



fyzické osoby, vypisom Zalobcu z obchodného registra, vyjadrenim Zalobcu na €.I. 32, vypisom z G&tu
odstupeného medzituveru na €.l. 33 spisu, vyjadrenim Zalovanych na &.I. 34 spisu, vyjadrenim Zalobcu
zo dna 27.2.2015, vyjadrenim Zalovanych na €.I. 44 a &.I. 48 spisu, podanim Zalobcu zo dia 26.3.2015,
zapisnicou o pojednavani zo dna 7.4.2015, podanim Zalovanych doru¢enym sudu dha 21.4.2015,
mzdovymi listami Zalovanej v 2. rade za roky 2014 a 2015, vyjadrenim Zalobcu na €.1. 90 spisu, vypisom
Z Uctu stavebného sporenia na &.1. 91 spisu, vypisom z Uc¢tu za rok 2012 az 2015, vyjadrenie Zalobcu zo
dna 21.3.2017, vyjadrenie Zalobcu a Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo dia 13.6.2017 a daldim obsahom
spisu.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze dfia XX.X.XXXX bola uzavreta zmluva o
mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom spotrebitelskom tvere &. XXXXXXX X XX
medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako spoludlZnikmi. Zalobca mal Zzalovanym
poskytnut’ medziuver vo vyske 15.590,06 eur a diZnici sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medzitveru vo vySke 6,69 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
100,91 Eur a do pridelenia ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vy8ke 49,48 Eur. Po prideleni cielovej sumy sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,75 % p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 150,39
Eur.

15. Sud mal taktiez za preukazané, Ze zalobca listom zo diia XX.X.XXXX odstupil od uverovej zmluvy
a zaroven poziadal o vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v 7- diovej lehote od dorucenia
odstupenia od zmluvy. Odstapenie od zmluvy bolo doru¢ené Zalovanému v 1. rade dha 21.5.2014 a
Zalovanej v 2. rade dha 21.5.2014.

16. Z vypisu z uctu odstipeného medzilveru sud zistil, Ze Zalovanym bol medziuver vyplateny v troch
vyplatéch a to dfia 10.10.2012 vo vySke 4.735,09 eur, 4.368,21 eur a 6.268,56 eur vo vyske 3.102 Eur,
t.j. spolu vo vySke 15.372,86 Eur. Z vypisu z uctu stavebného sporenia (€.I. 91 spisu) je taktiez zrejmé,
Ze zalovani zloZili na konto vloZili na ucet celkovo 1.820,54 eur (vid vypis z uctu stavebného sporenia),
t.j. 10 vkladov po 150,39 eur, 1 vklad 114,91 eur, 1 vklad 176,73 eur, 1 vklad 20 eur a 1 vklad 5 eur.

17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku driu
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.



22. Podfa § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

23. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

26. Zalobca je obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym z predmetom podnikania (&innosti) je
poskytovanie Gverov stavebnym sporitelom. Zalovani su fyzickymi osobami - nepodnikatelmi, pri¢om
predmetna zmluva je zmluvou formularovou (jej obsah formuloval Zalobca ako veritel a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny zo strany Zalovanych). V prvom rade preto
musel sud vyhodnotit' charakter zmluvného vztahu medzi U€astnikmi, od ktorého sa odvija pravne
posudenie veci.

27. Z toho hladiska je nutné uviest, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 52 OZ uc&inného v Case
uzavretia predmetnej zmluvy, ktoré definovalo spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Aj ked toto ustanovenie expressis verbis
nestanovovalo, Ze spotrebitelskou zmluvou by mala byt aj zmluva o Uvere (ktora bola ako zmluvny
typ upravena v Obchodnom zakonniku), je nutné prihliadnut aj na to, Ze ochrana spotrebitela v
Case uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta aj v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Tento
pravny predpis ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy v § 3 ods. 3 definoval, Ze kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach s odkazom na § 52
az 54 OZ. Uvedené ustanovenie teda nevylu€ovalo, aby charakter spotrebitefskej zmluvy nemohla
mat i zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Definicia spotrebitel'skych zmludv bola do Obc&ianskeho zékonnika zavedena zakonom €. 150/2004 Z.z. s
u€innostou od 01.04.2004. Uvedenou novelou bola prebrata i Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &o je zrejmé z ustanovenia § 879g Obgianskeho zakonnika.
"V8eobecna" definicia spotrebitefskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku v &ase uzavretia zmluvy tak
nevylu€uje aplikaciu ustanoveni § 53 a § 54 Obcianskeho zékonnika pri posudzovani neprijatelnych
podmienok aj v inych spotrebitelskych zmluvach (vychadzajucich z definicie spotrebitefskych zmlav
v osobitnom z&kone - zdkone o ochrane spotrebitela), t.j. napr. aj v Uverovych zmluvach. Obchodny
zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravnu Upravu spotrebitel'skych zmlav a ani pravnu Upravu
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vébec neobsahoval. Tento pravny predpis v
SirSom ramci sukromnopravnej upravy, ktorej zakladnym v&eobecnym predpisom je Obgiansky zakonnik
ma postavenie predpisu Specialneho. Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnik priamo uklada riesit
otazky Obchodnym zakonnikom neupravené podla predpisov Obcianskeho prava. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné ustanovenie § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obc&ianskopravne
vztahy pokial nie su osobithe upravené ani tymto ani inym zdkonom sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v
dosledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatefnych podmienok pri iverovych zmluvach je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni § 53 a § 54 Obdianskeho zakonnika upravujucich analogicky pripad. Inak
by sa minula u€inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze
je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Zmluva uzatvorena Zalobcom tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez
akychkolvek pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol, nakofko
boli uz vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1C0/57/2015 zo dna 03.06.2015).



28. Predmetna zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a
Zalovani v pozicii spotrebitelov.

29. Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce vyhodnotenie uginkov odstupenia od zmluvy,
ku ktorému doSlo zo strany Zalobcu. Odstupenie od zmluvy je ako institut upravené tak v Obc¢ianskom
z&konniku (§ 48) ako aj v Obchodnom z&konniku (§ 349 ods. 1). Kym v zmysle Obchodného zékonnika
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (U€inky ex nunc), Obc&iansky zakonnik s odstupenim
od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spaja jej zruSenie a to s ucinkami od zadliatku (ex
tunc). Obchodny zakonnik tak umozfuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vble stran
alebo vzhfadom na svoju povahu trvat aj po ukonéeni zmluvy. Zdkonna uprava odstupenia od zmluvy
v Obcdianskom z&konniku je teda pre Zalovanych ako spotrebitefov vyhodnejSia. Na tom ni¢ nemeni
ani znenie ¢lanku VIII bod 1 zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého méze veritel v pripade odstupenia od
zmluvy poZadovat okamzité splatenie uveru, pretoZe toto znenie je znenim naformulovanym Zalobcom
vo formularovej spotrebitelskej zmluve, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejSie v porovnani s Upravou
v Obd&ianskom zakonniku. Spotrebitel sa totiz nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ). Moznost pouzitia Obchodného
zdkonnika ako aj Ob¢ianskeho zakonnika na pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami vyplyva
z Clanku VIII. bod 1 Zmluvy o uvere. Ak samotny Zalobca v zmluve umoznil pouzitie tak Obchodného
zé&konnika, ako aj Obgianskeho zakonnika, pouZzitie pre spotrebitela nevyhodnejdej Upravy pri odstupeni
od zmluvy vyplyvajucej z Obchodného zakonnika je nepripustné. Pre Uplnost je nutné uviest, Ze je
to prave Zalobca (ako dodavatel tvoriaci obsah formularovej zmluvy), ktory sa rozhodol vyuzZit institut
odstupenia od zmluvy, hoci pravny poriadok umoZziuje vyuZitie aj inych institutov a postupov v pripade
omeskania dlZnika, ktoré nemaju za nasledok zrudenie zmluvy s u€inkami od pociatku.

30. Tento zaver vyplyva z poCetnej judikatury, ktora musi byt Zalobcovi znama vzhladom na to, Ze
Zalobca bol u€astnikom tychto konani (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co/57/2015 zo dna 03.06.2015, 2Co/50/2014 zo dna 15.12.2014, 6Co/183/2013 zo dna 09.09.2014,
7Co0/12/2014 zo dna 28.04.2014, 8C0o/189/2014 zo dfia 23.04.2015, 10C0/29/2014 zo dria 02.12.2014
a iné). Pre Uplnost sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US
402/2013-10 zo diia 19.06.2013, ktorym US SR odmietol staznost spolognosti, na ktord bola postipena
pohladavka Zalobcu z obdobnej zmluvy, ako zjavne neopodstatnendu.

31. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podfa § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika bolo zruSenie
zmluvy s G€inkami ex tunc, zrusili sa i ustanovenia zmluvy upravujuce Urok za poskytnutie uveru, zmluvne
dohodnuty urok z omeSkania a poplatky. Zo zruSenej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa iba
vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Pri zruSenej zmluve je kazdy z u€astnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457
Obcianskeho zakonnika).

32. Ako je uvedené Zalobca na zaklade zmluvy vyplatil Zalovanym v 1. a 2. rade spolu 15.372,86 Eur
a Zalovani zaplatili zalobcovi spolu 1.820,54 Eur (&.I. 91 spisu), ako nasporenu sumu podla vypisu z
uctu stavebného sporenia. Rozdiel medzi tymito sumami vo vy8ke 13.552,32 Eur (15.372,86 Eur minus
1.820,54 Eur) tak tvori bezdévodné obohatenie Zalovanych v 1. a 2. rade na ukor Zalobcu, na vydanie
ktorého zavazuje sud Zalovanych v 1. a 2. rade tymto rozsudkom.

33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vysSka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



36. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do omes8kania so zaplatenim dlZnej sumy,
Zalobca mé podfa citovaného § 517 ods. 2 OZ narok aj na uroky z omes8kania. Sud zaviazal Zalovanych
v 1 a 2. rade v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na Uhradu uroku z
omeskania, vo vySke poZadovanej zalobcom, 5 % ro¢ne zo sumy 13.552,32 Eur od 22.5.2014. (t.j. odo
dfia nasledujuceho po doru¢eni odstupenia od zmluvy Zalovanym dnia 21.5.2014) do zaplatenia.

37.V prevysSujucej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Sud povolil Zalovanym postupom podla ustanovenia § 232 ods. 3 veta druhd, ods. 4 CSP splacat
Zalobcovi priznanu istinu s prislusenstvom v splatkach po 250 eur mesacne. Prihliadol pritom na to, Ze
Zalovany v 1. rade je zamestnanym s hrubym prijmom vo vySke 435 eur od 19.5.2017 a Zalovana ma
prijem temer na Urovni minimalnej mzdy (vid mzdové listy na &.I. 66-69 spisu), preto nie su schopni
platit’ dlh jednorazovo a nemaju dostatoné prijmové pomery, ktoré by umoznili splacat’ dlh vo va¢som
rozsahu. Sud zobral v tejto suvislosti na zretel i procesné spravanie Zalovanych, ktori reagovali na ukony
sudu, dostavovali sa na pojednavanie. Vzhladom na to, Ze Zalobca je vyznamnou finan¢nou instittciou
ma sud za to, Ze povolenie splatok v zaujme jeho riadneho splatenia formou splatok, neohrozi jeho
finanénu situaciu. Ako garanciu pre Zalobcu v pripade platobnej nedisciplinovanosti Zalovanych, sud
upravil zalovanym stratu vyhody splatok v pripade, Ze sa Zalovani dostanu do omes$kania pri vynechani
jednej splatky.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 15.776,23 Eur (100 %), sid mu priznal 13.552,32 Eur (86 %
zo Zalovanej sumy), vo zvy8ku 2.223,91 EUR (14 % zo Zalovanej sumy) Zalobu zamietol, resp. v €asti
spatvzatia vo vyske 58 eur s urokom z omeskania, konanie zastavil. Miera Uspechu Zalobcu predstavuje
72 % (86 % - 14 %). Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesnejsi, tak vznikol narok na nahradu trov konania
voc€i zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 72 %.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



