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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidénie Sladeckoveja JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska
diecéza, so sidlom J. Kalingiaka 1, 010 01 Zilina, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou
kancelariou Kucek & Partners, s.r.o., Soltésovej 12, Bratislava, a Advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.o., Hviedzoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: IMA INVEST, s.r.o.,
so sidlom Hviezdoslavova 41, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: XX XXX XXX, zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. René Hudzovig, s.r.o., Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, o vypratanie nehnutelnosti,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25C/233/2013-1293 zo dna 03.12.2015,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zo dfa 08.08.2013, ktorou sa Zalobca
domahal vypratania nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva (LV) €. XXXX, XXXX kat. uz. M., LV
€. XXX, XXX, XXXX kat. uz. E. a na LV & XXXX kat. uz. M.. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci samej s odkazom na ustanovenie § 151 ods. 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 30.06.2016
(dalej len ,OSP*). Rozsudok vo veci samej sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 19b ods. 2,3,
§ 34, § 35 ods. 2, § 39, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 118 ods. 1, § 119 ods. 1,2, § 123, § 126 ods. 1,2,
§ 129 ods. 1,2, § 663, § 665 ods. 1, § 673, § 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a §
20 zéakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavrel dfia 01.06.2009 najomnu zmluvu €. 1/2009 a diha 27.07.2009 dodatok €. 1 k ndjomnej
zmluve. V €l. VIl ndjomnej zmluvy sa strany dohodli na moznosti skon€enia najmu aj formou odstupenia
od zmluvy, ak najomca zavaznym sposobom porusi ustanovenia najomnej zmluvy. Dfa 12.07.2013
Zalobca od ngjomnej zmluvy a jej dodatku pisomne odstupil a nasledne Zalovaného opakovane vyzval,
aby prenajaté priestory uvolnil a odovzdal ich. Zalovany v$ak odstupenie od zmluvy nepovazoval za
platné a pokraCoval v hospodarskej €innosti na prenajatych pozemkoch. Sud po vykonanom dokazovani
konstatoval, Ze Zalobca prenajal Zalovanému uvedené pozemky najomnou zmluvou, ktord za Zalobcu
podpisal diecézny biskup C.. K.. G.. P. N., G.., a za Zalovaného konatel spolo¢nosti, W. Y.. Najomca sa
zaviazal na predmete najmu riadne hospodarit a uzivat ho ako riadny hospodar obvyklym spdsobom,
¢im sa rozumel vykon v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre najomcu nielen z najomnej zmluvy ale
aj z prislusnych zakonov, najma zo zakona ¢&. 326/2005 Z. z. a z platnych lesnych hospodarskych planov
(LHP) schvalenych prislusnym organom. 18lo najma o taZbu a predaj dreva, obnovu lesného pozemku,
ochranu lesnych pozemkov, vystavbu novych lesnych ciest a ostatnu lesnicku ¢innost. Ostatné druhy
pozemkov mal ngjomca vyuzivat na pofnohospodarsku vyrobu a vykon rybarskeho prava podla platnych



predpisov. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd do 31.12.2024 za najomné 83.000 eur ro€ne bez
DPH. Vysku najomného mali zmluvné strany spolo€ne prehodnotit’ vzdy po uplynuti platnosti LHP
a mohli upravit' aj najomné. Podla Dodatku k zmluve &. 1 zo difia 27.07.2009 prenajimatel prenajal
najomcovi uvedené pozemky na pripadné vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov. Najomca
si bol vedomy toho, Ze na takéto vyuzitie predmetu najmu je potrebné ziskat’ suhlas, resp. povolenie
vydané podla zakona &. 44/1988 Zb. prislusnym banskym uradom, a Ze prenajimateflovi vznikne pravo
na odplatu podla tychto predpisov. Podla &l. V. bodu 15. najomca bol povinny uzatvorit zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu na predmete najmu do 90 dni od protokolarneho prebratia predmetu
najmu. Podla ¢&l. VII bodu 3. prenajimatel mal pravo odstupit od zmluvy, ak najomca zavaznym spésobom
porusi ustanovenia tejto zmluvy. Za zavazné poruSenie zmluvy zo strany najomcu sa podla zmluvy
povazuje: a) ak ngjomca bez suhlasu prenajimatela podstatnym spésobom zmenil druh pozemkov, ktoré
sU predmetom najmu, b) ak najomca uziva predmet najmu v rozpore s dohodnutym ucelom najmu
podfa €&l. Il zmluvy alebo v rozpore s prisludnymi pravnymi predpismi, c) ak nadjomca nezaplatil najomné
alebo svoj akykolvek iny finanény zavéazok (najmé alikvotna €ast najomného, kaucia atd.) spésobom
a v lehote splatnosti podla zmluvy, d) ak najomca dal do podnajmu predmet zmluvy alebo jeho Cast,
e) ak ngjomca umoznil uzivanie predmetu zmluvy alebo jeho Casti tretej osobe, f) ak konanim alebo
nekonanim najomcu bola na predmete najmu spésobena Skoda velkého rozsahu, alebo ak spésobenie
Skody velkého rozsahu na predmete najmu hrozi, g) ak najomca nesplni svoju povinnost podla ¢l. V.
bodu 15. zmluvy, h) najomca preukazatelne poskodi dobré meno Rimskokatolickej cirkvi, preukazatelne
poskodi Rimskokatolicku cirkev na majetku alebo vedie sudny spor proti Rimskokatolickej cirkvi na
Slovensku.

2. Zalobca diia 12.07.2013 pisomne od n&jomnej zmluvy a jej dodatku odstupil z dévodu, Ze Zalovany
ako najomca nesplnil €l. V. ods. 15. zmluvy, t.j. neuzatvoril zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu na predmete najmu do 90 dni od prebratia najmu. Podla &l. VII. ods. 3 pism. h)
zmluvy mal Zalobca moznost od zmluvy odstupit, ak najomca preukazatefne poskodi dobré meno
Rimskokatolickej cirkvi, preukazatelne poskodi Rimskokatolicku cirkev na majetku alebo vedie sudny
spor proti Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. Podfa Zalobcu Zalovany porusil vSetky tri body tohto
¢lanku, ked v snahe zdiskreditovat Zalobcu poskytol tlagi skreslujiuce informacie, ktoré mali navodit
stav, ktorym hrubym spdsobom poskodil prestiZz a dobré meno Zalobcu; zaroven nepravdivym spdsobom
informoval papezského nuncia na Slovensku. Konkrétne malo ist o to, Ze Zalovany spajal Zalobcu s I. C.
a pre tlag uviedol, Ze urgiti kitazi Zilinskej diecézy prepadli mamonu a neriadia sa krestanskou moralkou.
V zmysle tohto ¢lanku bolo dévodom pre odstupenie od zmluvy aj to, Ze Zalovany tvrdil, Ze vytazil 72
tisic ton kamena v r. 2011, no v skuto€nosti vytazil 152.590 ton, ¢im spdsobil Skodu v sume 102.412
eur. Podla LHP za roky 2014 az 2013 bola stanovena konkrétna vyska tazby dreva, ktoru prekrocil, ked
poZiadal Lesny urad o zvySenie tazby; zvySena tazba predstavovala Skodu velkého rozsahu v sume
556.028 eur.

3. V priebehu konania Zalobca listom zo driia 06.03.2015 odstupil od najomnej zmluvy podfa €l. VII bod
3 pism. b) z dévodu, ze Dodatok €. 1 najomnej zmluvy je neplatny, lebo prejav vble prenajimatela a
najomcu pri podpise Dodatku &. 1 je neurgity. Zalovany teda ako najomca uziva predmet najmu v rozpore
s dohodnutym uc€elom najmu (hospodarenie v lesoch, pofnohospodarska vyroba, vykon rybarskeho
prava). Listom zo dfia 20.05.2015 Zalobca odstupil od najomnej zmluvy podfa &l. VIl bod 3. pism.
€) najomnej zmluvy z dévodu, Ze najomca zavaznym spdsobom porusil ustanovenie zmluvy, kedze
nezaplatil ngjomné v lehote splatnosti, a to podla faktury na sumu 19.715,26 eura, splatnu 15.05.2015,
a faktury na sumu 33.199,97 eura, splatnu 15.05.2015.

4. Zalobca tvrdil, ze Zalovany poskodil jeho dobré meno, ked ho spajal s osobou I. C. a hanlivo
sa vyjadroval o predstavitefoch cirkvi. V ,Novom Case“ zo difia 12.05.2014 autor ¢&lanku hovori o
predbeznom opatreni ohfadne predmetnych nehnutelnosti, konstatuje, Ze C. mal v prenajme este od
Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy predmetné nehnutefnosti do roku 2008. V &lanku je konstatované, Ze
cirkev napriek tomu, Ze bolo vydané predbezné opatrenie, nehnutelnosti prenajala novym najomcom,
pricom pévodnému najomcovi vypovedala zmluvu bez udania dévodu. O novych najomcoch informoval
autora ¢lanku konatel Zalovaného s tym, Ze urgiti kilazi Zilinskej diecézy prepadli mamonu a neriadia
sa krestanskou moralkou. V €lanku €asopisu ,Plus 7 dni“ zo diia 01.04.2013 autor mapoval aktualny
stav predmetnych nehnutelnosti a konstatoval, Ze predchadzajucim najomcom bol I. C. a nasledne
boli pozemky prenajaté Zalovanému, ktory dostal vypoved bez vysvetlenia, za ¢im je C. snaha opat
ziskat svoj polovny revir. Zalobca potom prenajal nehnutelnosti inej spolo&nosti a v lese sa pohybovali



ochrankari, ktori Zalovanému branili vo vykone najomného prava, a sam C. potvrdil, Ze prespali na jeho
ranci. Konatel zalovaného v ¢lanku uviedol, ze biskupovi oficialne daroval 35.000 eur na auto. Spolok
vlastnikov pozemkov v Obyciach konstatoval, Ze problémy nerobi len Zalovany ale aj predstavitelia
Zalobcu. Cirkevni predstavitelia zase uvadzali, Ze sa na nich obracaju ludia, Ze cirkev je spajana s
pochybnym Elovekom, ked mali za to, Ze Zalobca toto mohol vysvetlit vo vlastnom Casopise, a Ze ludia
si neoveruju pravdivost tvrdeni v &lankoch.

5. Tvrdenie, Ze Zalovany prekrocil pri tazbe dreva LHP a Ze prekro il aj dodatoény LHP, ktory si dal
schvalit na prislusnom urade, Zalobca opieral o vypovede svedka E., pri€om vykonal aj kontrolu tazby
odbornymi lesnymi hospodarmi O. a T., ktori zistili tazbu nad ramec pévodného LHP. Aj keby Zalovany
postupoval v sulade s dodato&ne schvalenym LHP, bolo by to v rozpore s dojednanou zmluvou, lebo
najomné sa uréovalo najma s ohfadom na tazbu dreva podla schvaleného LHP v Ease podpisu najomne;j
zmluvy. Podla Zalobcu priSlo k dohode o cene za tonu kamena vo vySke 40 centov, priom Zalovany
zaplatil fakturu za kamen v sume 117.000 eur a za oneskorenu platbu sa ospravedinoval listom zo
dfia 22.06.2012. Zalovany podla Zalobcu potvrdil cenu 40 centov v zdzname z rokovania ugastnikov
zo dna 28.03.2012 a aj v e-maile dfa 08.02.2011. Cenu 40 centov za tonu potvrdzoval aj rozklad ceny
kamena. Na zaklade toho Zalobca urobil zaver, Ze Zalovany mu za tazbu kamerna ako aj tazbu dreva
nad LHP mal platit, o nerobil, a spdsobil mu tak Skodu velkého rozsahu. V tomto smere bolo vedené
aj trestné konanie proti konatefovi Zalovaného na zéklade uznesenia zo dfia 19.08.2015. Podfa Zalobcu
Zalovany nedodrzal ani ustanovenie zmluvy o poisteni predmetu najmu, pri€com namietané premi¢anie
zo strany Zalovaného ohladne poZadovania a splnenia tejto povinnosti zalobca povaZoval za take,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Konatelia Zalobcu ako aj biskupsky vikar ako svedok uvadzali,
Ze ThDr. C. J. nebol povereny na jednanie so Zalovanym ohladne predmetnej zmluvy a vykone najmu,
a Ze v pritomnosti J. neodsuhlasili to, Ze namiesto poistenia predmetu najmu je postaujuce poistenie
zodpovednosti za 8kodu. Spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s., sa vyjadrila, Ze poistenie
zodpovednosti Zalovaného uzavreté pod €. 401 001 072 nekoreSponduje s €innostou, ktord ma klient
v zmysle ndjomnej zmluvy.

6. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze zalobca dal Zalovanému vypoved z ngjmu dria 23.07.2012, a
potom pozemky prenajal zmluvou zo diia 05.09.2012 spolo&nosti LIGNEUS, s.r.o. (predtym HCO, s.r.0.).
Novy ngjomca Zalovanému branil vo vykone najomného prava a za tym u¢elom Okresny sud Nitra vydal
predbezné opatrenie v konani sp. zn. 28C/15/2013, v ktorom sa zalobcovi a spolo€nosti HCO, s.r.o0.,
nariadilo zdrzat’ sa konania, ktorym by Zalovanému branili v uzivani prenajatych nehnutelnosti. V konani
Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/134/2012 sa Zalovany domahal uréenia neplatnosti vypovede najomnej
zmluvy, pri€om bolo pravoplatne rozhodnuté aj na zaklade potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu,
Ze vypoved je neplatna. Dna 11.10.2013 Zalobca a spoloCnost LIGNEUS, s.r.o., uzavreli dohodu o
ukon&eni najmu. Podla odévodneni uzneseni OO PZ Zlaté Moravce zo diia 19.11.2014 a zo dha
08.07.2015 dria 15.10.2014 na predmet najmu zalobca uzatvoril ngjomnd zmluvu so spolo¢nostou
Floretky, s.r.o.

7. Zalovany v prvoinstanénom konani nesuhlasil s vypratanim nehnutelnosti, pretoze dévody pre
odstupenie od zmluvy nie su dané. Podla neho jeho konanim nedoSlo k poskodeniu dobrého mena
cirkvi. Konstatovanie, Ze niektori predstavitelia Zalobcu podlahli mamonu, nemoZno povazovat za
poskodzovanie dobrého mena Zalobcu. Poukazal na prejav najvy$Sieho predstavitela cirkvi, ktory sa
v r. 2013 vyjadril, Ze predstavitelia cirkvi podlahli mamonu, pri¢om si ,vytvorili nové modly; uctievanie
zlatého telata si na8lo novy a bezcitny obraz v kulte pefiazi a diktatura ekonomiky, ktora je beztvarna,
a chyba jej akykolvek skutoény humanny ciel*. On nedaval Ziadne podnety na novinové ¢lanky, len sa
k veci vyjadril, a deklaroval svoj pozitivny vztah k cirkvi. Listom z 09.09.2014 emeritny arcibiskup . D.
potvrdil pomoc konatefa Zzalovaného pre cirkev a Statutarny zastupca sa aj podakoval za dar Zalobcu
listom zo 06.10.2009. Zalovany namietal, Ze ustanovenie &l. VII. bod 3. pism. h) zmluvy je véeobecné
a neurcité. Podla neho k cene najmu doSlo na zaklade dojednania a na jej vySku nemala vplyv tazba
dreva, pricom ako najomca musel ohladne tazby dodrziavat platné zakony, postupovat v sulade so
zakonom &. 326/2005 Z. z. a v zmysle platného LHP; k naliechavej tazbe doslo na zaklade pisomného
suhlasu vydaného odbornym lesnym hospodarom ako aj rozhodnuti Krajského lesného uradu v Nitre zo
dna 19.06.2012 a 16.12.2009. Zalovany dalej tvrdil, Ze neexistovala Ziadna dohoda medzi G¢astnikmi
konania o cene kamena, ktory by sa mal tazit. Co sa tyka rozkladu ceny, i$lo o doklad, ktorym sa mala
urcit cena spatnej rekultivacie lomu. K uhrade faktury v sume 117.000 eur Zalovany uvadzal, Ze na toto
bol donuteny, aby nedoslo ku skon&eniu najomnej zmluvy. E-mail vypracovany bol bez jeho suhlasu



zamestnankyriou, ktora nemala opravnenie za Zalovaného konat; navyse sa v Aiom spomina odvezenie
kamena, nie jeho tazba, ktora bola vykonavana na zaklade banského opravnenia prostrednictvom
opravnenej osoby. S druhym odstupenim od zmluvy dria 06.03.2015 sa Zalovany nestotoznil a poukazal
aj na odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 6Co0/10/2015-224 zo diia 30.01.2015 v konani
o zaplatenie sumy za vytazeny kamef pod sp. zn. 17C/146/2014, kde bolo kon$tatované, Ze Zalobca
nepreukazal dohodu o cene za vytazeny kameri v sume 40 centov na tonu.

8. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalovany nemal uzatvorenu poistni zmluvu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu na predmete najmu, mal v8ak uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skodu, ktoré Zalobcovi prezentoval a ten Ustne suhlasil s tym, Ze je to dostatoéné a nevyzadoval
este aj poistenie predmetu najmu. Tuto skuto€nost potvrdil aj svedok P.. C. J., ktory bol v kontakte s
konatefom Zalovaného a ktory uviedol, Ze Statutédrny zastupca C.. P. N. a ekonomicky vikar C.. D. C.
boli o veci informovani a suhlasili, Ze nebude potrebné predkladat zmluvu o poisteni zodpovednosti
za $kodu na predmete najmu. Zalovany poukazoval aj na ¢&l. V. bodu 15. najomnej zmluvy a namietal
premli€anie, lebo ngjomca mal zmluvu o poisteni predlozit do 90 dni, ktoré uplynuli dha 30.08.2009, a
tak Zalobca z tohto dévodu mohol od zmluvy odstupit len do troch rokov, t. j. do 31.08.2012. Urobil tak az
v r. 2013 po uplynuti trojroénej premiéacej doby. Co sa tyka odstipenia od zmluvy zo dfia 20.05.2015,
podla Zalovaného je Zalobca ten, ktory spésobuje nemoznost platit ndgjomné, pretoze mu nezasielal
faktury na najomné, ale len faktury za uzivanie pozemkov, a to aj napriek tomu, Ze ho o zasielanie
faktur niekolkokrat pisomne Ziadal. Ked' uhradil najomné diia 25.07.2013, tuto platbu mu Zalobca diia
30.07.2013 vratil. Kvdli tomu, Zze Zalobca mu brani v uzivani nehnutelnosti, Zalovany ho poziadal o zfavu
z ngjomného, napr. listami zo dfia 26.02.2015, 14.04.2015, 16.06.2015.

9. Sud povazoval Zalobu za neopodstatnenu. Uviedol, Ze v konani sp. zn. 28Cb/15/2013 o ur€enie
neplatnosti vypovede najomnej zmluvy Zalovany rozsiril Zalobu aj o uréenie neplatnosti odstupenia od
zmluvy zo dfia 12.07.2013 a sud toto rozSirenie Zaloby pripustil. Vzhladom na to, Ze v konani o vypratanie
nehnutelnosti boli prezentované aj dalSie dve odstupenia od zmluvy, sud skimal danost dévodov aj v
tychto dalSich odstupeniach a napokon urobil zaver o tom, Ze ani tieto odstupenia neboli v sulade so
zakonom, najomnou zmluvou uc¢astnikov a ani Dodatkom &. 1, a preto neboli dané dévody odstupenia
od zmluvy. U&astnici uzatvorili ngjomna zmluvu s dodatkom podia § 663 Obgianskeho zakonnika a
zakona ¢&. 504/2003 Z. z. slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne a su nou viazani. K odstupeniu od
zmluvy mohlo déjst' len zo zavaznych dévodov a pri vynimocénej situacii, ktorej dovod a podklady su
jednoznacné. Sud sa nestotoznil s ddvodom odstupenia od zmluvy, ktorym malo byt to, Ze Zalovany
poskodil dobré meno cirkvi. Zmluvné dojednanie s poukazom na ustanovenie § 19b Obcianskeho
zakonnika sud nepovazoval za neplatné pre jeho neurcitost. Ani zdkon poskodenie a zasah do dobrej
povesti blizSie neSpecifikuje. Autori novinovych &lankov sa zaujimali o situaciu, ktora medzi u¢astnikmi
vznikla, a jednoznagne bolo preukdzané, Ze Zalovany dostal bez predchadzajicej pisomnej vystrahy
najprv vypoved z najmu z 23.07.2012, ktord bola v konani sp. zn. 7C/134/2012 pravoplatne uréena za
neplatnd. Napriek tomu nehnutelnosti obsadila v tom €ase ina firma a znemozrovala ich zalovanému
uzivat. Zastupca Zalovaného sa vyjadril, Ze podla neho ma o nehnutelnosti zaujem I. C., z &oho v3ak
nemozno vyvodit, Ze by Zalobcu spdjal v negativnhom svetle s C.. Cirkev pritom do r. 2008 Majskému
nehnutefnosti prenajimala a C. bol preukazatefne v kontakte s osobami vystupujucimi za nového
najomcu, spolognost HCO, s.r.o., neskdr LIGNEUS, s.r.o., ked tymto umoznil prespat na svojom ranci
a tato spolognost’ mu aj umoznila mat’ na prenajatych nehnutefnostiach heliport. Zastupca Zalovaného
pritom uviedol, Ze len niektori predstavitelia Zalobcu podfahli mamonu, ¢o v§ak neznamena, Ze by tym
utocil a osoCoval cirkev samu alebo konkrétnych zastupcov Zalobcu. Konstatovanie konatela Zalovaného
neboli vulgarne, ani hanobiace; toto stanovisko nemohlo znevazit Zalobcu a ani k tomu nedo$lo. Tieto
vyjadrenia boli beznym konstatovanim, ktoré nemohli objektivne zasiahnut do prav tretich osob. ISlo o
to, Ze bolo poZzadované vysvetlenie danej situacie bez definitivnych zéverov o poSkodeni dobrého mena
cirkvi. Pritom aj hlava katolickej cirkvi si dovolila povedat podobné expresivne spodobenie vplyvu financii
na cirkev. Z dakovnych listov adresovanych zastupcovi Zalovaného od predstavitelov cirkvi vyplyva jeho
pozitivny vztah k cirkvi. Sudny spor sp. zn. 28Cb/15/2013, kde Zalovany vystupuje ako Zalobca, bol
vyvolany konanim Zalobcu a Zalovanému nezostavalo ni€ iné, len sa branit sudnou cestou, o nemozno
povazZovat za zavazné porusenie najomnej zmluvy.

10. Co sa tyka dévodu odstipenia od zmluvy, Ze Zalovany Zalobcu po$kodil na majetku neopravnenou
tazbou dreva, dobyvanim nevyhradenych nerastov a nezaplatenim, sud urobil zaver, Ze v najomnej
zmluve si u€astnici nedojednali, kofko dreva méze Zalovany vytazit za dojednané najomné. Podla



zmluvy mal najomca postupovat v zmysle zakona o lesoch a podla LHP a Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovany porusil LHP; k zmene LHP sice doSlo, ale ani zakon a ani najomna zmluva zmenu
nevylu€uju. Analyza stavu hospodarenia tiez nekons$tatovala porusenie LHP, &i zavaZzné nedostatky,
pri€om prisluSnymi uradmi, ktoré vykonavaju naslednu kontrolu LHP neboli zistené Ziadne pochybenia.
Zalovany pravidelne predkladal bilanény vykaz lesnej hospodarskej produkcie a roénu evidenciu
vykonov v lesnych porastoch. Okresny urad Nitra konstatoval, Ze odborné hospodarenie nie je
zabezpecené, napriek snahe zalovaného a tvorbe nového LHP, ktoré zalobca nechcel akceptovat.
Ugastnici uzatvorili Dodatok &. 1 najomnej zmluvy, kde bol rozsireny uéel najmu o dobyvanie
nevyhradenych nerastov. Zakon neuréuje, Ze pri rozSireni uCelu ndjmu sa ma zvySovat aj cena
najmu; dodatok tak bol uzavrety v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Sud
preto nepovazoval odstupenie od zmluvy zo dna 06.03.2015 za opravnené, napriek tomu, Ze to
nebolo predmetom konania, ked ucastnici vedu medzi sebou sudny spor o zaplatenie za vytaZzeny
kamen. Na zdklade dokazovania sud urobil zaver, Ze medzi u€astnikmi nebola uzatvorena dohoda
o platbe za vytazeny kamen. E-mail, na ktory poukazoval Zalobca, nebol pisany Zalovanym, ale len
zamestnankyfiou bez opravnenia konat za Zalovaného. DOkazy uvadzané Zalobcom, napr. rozklad
ceny, zaznam &. 1/2012 z rokovania zmluvnych stran, potvrdzovali len to, Ze iSlo o jednanie ohladne
tzv. FabiSovho kamena. Zalovany mal zaujem dohodnut sa na cene za tazeny kamef a za tym
ucelom predkladal Dodatok Il. najomnej zmluvy. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 6Co/10/2015 zo
dria 30.01.2015 konstatoval, Ze Dodatok €. 1 najomnej zmluvy nezmenil vySku najomného a Zalobca
nepreukazal, Ze by sa v dodatku najomnej zmluvy dohodli na odplate 40 centov za tonu kamena.
Ani zékony &. 44/1998 Zb. a €. 51/1998 Zb., citované v Dodatku &. 1, neurluju konkrétnu odplatu
za vytazeny kamen. MnozZstvo vytazeného kamefia teda nemalo vplyv na dojednanu vysku najmu.
Zo zmluvnych dojednani u€astnikov nevyplyva povinnost informovat Zalobcu o mnozstve vytazeného
kamena a nebola uzavretd dohoda o dal$ej odplate za vytazeny kamen okrem ceny ngjmu z najomne;j
zmluvy zo diia 01.06.2009. Nebolo preukazané, Ze by doslo ku Skode velkého rozsahu na ukor Zalobcu,
preto sud tieto tvrdenia nepovaZoval za dévodné pre odstupenie od zmluvy. Zalobca navyse pred
odstupenim od zmluvy Zalovanému nedal pisomnu vystrahu v zmysle § 679 Obc&ianskeho zakonnika.
Doékazom o vzniku 8kody nie je ani zaatie trestného konania vocCi konatelovi Zalovaného.

11. Zalobca kvéli dalSiemu neplateniu najomného odstupil od zmluvy dia 20.05.2015, avSak z
dokazovania vyplynulo, Ze tuto situaciu zavinil Zalobca, a to aj tym, Ze Zalovanému branil vo vykone
najmu, na zaklade &oho si zalovany v stlade so zakonom uplatnil zfavu z najomného. Zalobca totiz
prenajal nehnutelnosti inej spolo€nosti a napriek vyzvam Zalovaného mu faktury riadne nezasielal;
faktary sice vystavil, no v danej situacii to nemozno povaZovat za spravne. Zalobca napriek tomu
platby ndgjomného uhradzal, a zo strany zalobcu mu boli vratené. Konanie Zalovaného preto nemozno
povazovat za poruSenie najomnej zmluvy zavaznym spdsobom neplnenim si finanénych zavazkov,
ak takato situaciu spésobil sam zalobca. Znemoznenie uZivania predmetu najmu spdsobuje vadu
na predmete najmu. V pripade vady veci spOsobenej Zzalobcom Zalovany ako najomca podfa § 673
Obcianskeho zdkonnika nema povinnost platit ndjomné. K dalS§im dvom odstupeniam od zmluvy sud
uviedol, Ze tieto spochybriuju dévody pre prvé odstupenie, kedze - ak by sdm Zalobca povazoval prvé
odstupenie za dévodné - dalSie odstupenia by boli irelevantné; sdm Zalobca teda nepovazoval prvé
odstupenie za dostato¢ne zdévodnené.

12. Zalovany mal v spolognosti Allianz Slovenska poistovria, a.s., od 07.04.1998 dojednanu poistnu
zmluvu na poistenie zodpovednosti za $kodu. Podla najomnej zmluvy so Zalobcom mal uzatvorit zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl na predmete najmu, avdak takd zmluvu neuzavrel, a tak
Zalobca z tohto dévodu od zmluvy odstupil. Ohladne poistnej zmluvy bolo medzi u€astnikmi sporné, €i
ju zalobca mal uzavriet, resp. Ze Zalobca na predloZeni tejto poistnej zmluvy netrval. V tomto pripade
Zalovany tvrdil, Ze prostrednictvom zamestnanca Zalobcu J., s ktorym vzdy ohladom najmu jednal,
informoval Zalobcu o existujucej poistnej zmluve, pri€om spoloéne kon&tatovali, Ze d'alSiu poistku nie je
potrebné predlozit. Zmluva o najme bola uzatvorena 01.06.2009 a odstupenie od zmluvy z tohto dévodu
bolo dané 12.07.2013, hoci zalovany mal poistni zmluvu Zalobcovi predlozit do 90 dni od prebratia
predmetu najmu, priCom nehnutefnosti uzival uz od uzavretia zmluvy. Devatdesiat dni tak uplynulo dna
30.08.2009, no nepredlozenie zmluvy ako dovod pre odstupenie Zalobca vyuzil az po skoro Styroch
rokoch. Zalobca Zalovanému pri najme spdsoboval obstrukcie a v kontexte zistenych skutodnosti sa
sud priklonil k zaveru, Ze Zalobca nemal zdujem skutoéne vyZadovat uzavretie poistnej zmluvy na
predmet najmu tak, ako to bolo v najomnej zmluve dohodnuté. Sud z dbvodu nepredloZenia pozadovane;j
poistnej zmluvy nemohol akceptovat odstupenie od zmluvy; takato poziadavka by bola neprimerana z



toho pohladu, Ze neslo o zavazné poruSenie zmluvy. NavySe Zalovany namietal premlanie prava na
odstupenie od zmluvy podla 100 a § 101 Obd&ianskeho zakonnika, pretoZe uvedeny dévod odstupenia
od zmluvy mohol Zalobca prvykrat uplatnit 30.08.2009, a kedZe tak urobil az 12.07.2013, urobil to po
uplynuti premli&acej doby.

13. Sud prvej indtancie napokon zistil, Ze predmet najmu Zalovany riadne uzival, pri€om Zalobca nemal
k tomu Ziadne konkrétne vyhrady; napriek tomu dna 23.07.2012 dal Zalovanému vypoved z najmu bez
uvedenia dévodu. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/47/2013-376 zo dfia 31.05.2013
vyplyva neopravnenost tejto vypovede. Bez vystrahy nasledovalo odstiupenie od zmluvy a nasledne
dalSie dve, o bolo zrejme ovplyvnené tym, Ze Zalobca mal pocit, Ze bola dojednana nizka cena najmu.
Konanie Zalovaného nebolo v rozpore so zakonom a neméze byt ani dévodom pre skonéenie zmluvného
vztahu. Odstupenia od zmluvy Zalobcom mozno podfa nazoru sudu povazovat za uc¢elové, jeho konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi a ako také neméze byt pod ochranou zékona. U&elovost odstupeni
odzrkadluje aj to, Ze zalobca dal prvé odstupenie v Ease, ked uz dal Zalovanému vypoved z najmu a
ked prebiehalo konanie o neplatnost tejto vypovede, a nasledne dal dalSie odstupenia, ¢o odzrkadfuje
nepresvedcivost prvého odstupenia od zmluvy.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa mu odnala moznost konat
pred sudom v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,O0SP*) z dévodu, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) a § 205 ods. 2 pism. d), f) OSP. Podla neho
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom dané rozhodnutie zaklada
dévodné pochybnosti o legitimnosti Uvah, ktorymi sa sud riadil v procese rozhodovania o dévodnosti
navrhu. K otadzke poskodenia dobrého mena Rimskokatolickej cirkvi uviedol, Ze poslanim cirkvi je
povznasat ludi k G&asti na Bozom Zivote, byt sviatostou a ugit k pokore a chudobe. Zalovany v snahe
zdiskreditovat’ Zalobcu, poskytol tlagi, konkrétne Novému &asu a Casopisu Plus 7 dni, skresfujuce
informacie, ktoré hrubym spdsobom poskodili prestiz a dobré meno Rimskokatolickej cirkvi, ktoru
verejnost vnima najma cez c&innost jej jednotlivych zastupcov - kfiazov. Vyjadrenie Zalovaného o
tom, Ze urciti kiazi prepadli mamone a neriadia sa krestanskou moralnou, je absolutne neprijatelné,
nepodloZené, nepravdivé a z hladiska prava nepripustné. Citatelia tak mohli nadobudnut dojem, Ze
Rimskokatolicka cirkev sa prostrednictvom jej predstavitelov zhana za bohatstvom, je ziskuchtiva a kona
v rozpore s moralkou, ku ktorej fudi vedie. Predmetné vyjadrenie prezentuje cirkev a jej kitlazov ako
lakomcov a chamtivcov. Samotnou pochybnostou veriacich o charaktere zastupcov cirkvi je jednoznaéne
preukdzané poSkodenie dobrej povesti Rimskokatolickej cirkvi.

15. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze Zalovany po tom, ako uzatvoril so Zalobcom Dodatok &. 1 k
Néjomnej zmluve €. 1/2009, bol ako najomca na zaklade ustnej dohody povinny kazdoro¢ne predlozit
Zalobcovi a Obvodnému banskému uradu v Bratislave zoznam mnozstva vytaZzeného materialu a
suéasne uhradit Zalobcovi za kazdl vytaZzenu tonu nerastov 0,40 eur za tonu. Zalovany umyselne
predlozil Zalobcovi a Obvodnému banskému uradu v Bratislave nepravdivé udaje ohladne vytaZzeného
mnozZstva nerastov. Argumentéacia Zalovaného, Ze odplata vo vyske 0,40 eura bola dohodnuta len
za tzv. FabiSov kamen, neobstoji, pretoze tvrdenia konatela Zalovaného o absencii dohody o vySke
ceny za 1 tonu kamefia boli vyvratené vysluchmi svedkov a pisomnymi dékazmi - faktdrou, mailovou
komunikaciou a zaznamom 1/2012 z rokovania zo dna 28.03.2012, v ktorom konatel sam potvrdil, ze
predloZil jednostranny navrh na znizenie ceny z 0,40 eura na 0,20 eura za tonu. Zalobca zdéraznil, Ze
v pripade tazby nevyhradenych nerastov ide o €innost, ktora je svojim charakterom definitivna, tzn.
nenavratna, pretoZe loziska nevyhradenych nerastov si neobnovitelné zdroje surovin. Kazdé loZisko ma
svoju materialnu a finan¢nu hodnotu a obsahuje koneéné mnoZstvo nerastnej suroviny - zasoby loZiska.
Je nelogické, aby Zalobca suhlasil s bezodplatnostou vykonu najmu, resp. odplatnostou zahrnutou v
najomnom za pévodny ucel ndjmu. Podla znaleckého posudku €. 9/2015 vypracovaného znalcom Doc.
W.. C. T,, G.., zalovany za lomovy kamern vyfakturoval a mal aj uhradenud sumu v celkovej vyske cca
4.635.692 eura. Sud prihliadal len na tvrdenia uvadzané Zalovanym a v rozpore so zasadou volného
hodnotenia dékazov prikladal tymto dékazom vy3Siu dOkaznu silu. Bez zrejmych suvislosti sa sud
pridrziaval a stotoznil len s tvrdeniami Zalovaného, a to bez relevantnej argumentacie na vyjadrenia a
dokazy predloZené v konani Zalobcom.



16. Podla Zalobcu bol navrh Dodatku €. 1 k Najomnej zmluve spracovany pravnym zastupcom
Zalovaného a predloZeny Zalobcovi konatefom Zalovaného. Zalobca bol dobromyselny vo vztahu
k urgitosti a zrozumitelnosti takto spracovaného pravneho ukonu. Tento pravny Ukon vsak nespifia
nalezitosti pravneho ukonu, je absolutne neplatny, a teda sa nan hladi, akoby nebol urobeny. Vzhladom
na to Zalovany uzival nehnutefnosti tvoriace predmet najomného vztahu v rozpore s dohodnutym uc¢elom
najmu podla Clanku Il. zmluvy, a to vykonom banskej &innosti a svojim konanim sa vo&i Zalobcovi
dopustil zavazného porusenia Najomnej zmluvy. Zalobca dalej poukazal na to, Ze std sa nevysporiadal
s tzv. druhym odstupenim od zmluvy. Pokial sud z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze odplata za dalSi
ucel najmu bola zahrnuta v pdvodnom najomnom, je tato interpretacia celkom v rozpore s vykladom
dotknutych ustanoveni Dodatku ¢&. 1, ktory odkazuje na odplatu podla ustanoveni uvedenych zakonov.
Pokial tieto zakony odplatu neupravuju a zmluvné strany mali volu rozSirit' u€el najmu za odplatu, k
¢omu sa dbjde vykladom, nemozno na jednej strane tvrdit, Ze odplata bola suastou dohodnutého
najomného, a zaroven tvrdit, Ze Dodatok &. 1 je urgity a zrozumitelny. Zalobca odstipil od N&jomnej
zmluvy &. 1/2009 z dévodu zavazného porusenia Najomnej zmluvy podla Cl. VII. bodu 3. pism. c),
pretoZe Zalovany nezaplatil ndjomné, resp. jeho alikvotnu Cast. Ak by Zalovany skuto&ne aj nemohol
niektoré dni predmet najmu uzivat, vznikol by mu len narok na primeranu zlavu z najomného. V
danom pripade vSak za obdobie fakturovanej odplaty Zalovany skuto&ne predmet najmu uzival a tazil
drevo aj nerasty. V suvislosti s poistnou zmluvou Zalobca uviedol, Ze sud v jednej Casti odévodnenia
poukazuje na skutognost, Ze odkaz v Dodatku €. 1 na odplatu upravenu zakonmi znamena, Ze odplata
je zahrnuta v pévodnom najomnom, no na inom mieste sud uvadza, Ze jednoznaéne a zrozumitelne
definovana povinnost uzatvorit' poistnd zmluvu a zaroveri definovanie porusenia tejto povinnosti ako
jeden z dévodov na odstupenie od zmluvy platné nie je. Namietka premliania je podla zalobcu zneuzitim
objektivneho prava na ukor Zalobcu, preto ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobcu
je postup sudu nesuladny so zakladnymi principmi ob&ianskeho sudneho konania, a tym aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozhodnutia je podfa neho
nejasné, nezrozumitelné a absentuje myslienkovy postup sudu, na zéklade ktorého vyvodil, Ze prave
Zalovanému prinalezi pravo na ochranu. Je zrejmé, Ze sud si nekritickym sp6sobom osvojil argumentéaciu
Zalovaného bez toho, aby sa riadne vysporiadal s argumentaciou a dékazmi predlozenymi v konani
Zalobcom, priom nedal jasnu a zrozumitefnu odpoved na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetnou pravnou vecou.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a netrpi Ziadnou zo Zalobcom vytykanych vad.
Zalobcovi nebola odiiatd mozZnost konat pred sudom a rozsudok je odévodneny v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 OSP, pri¢om sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam.
Zalobcom uvadzané odvolacie dévody su formalne a su len vyjadrenim nespokojnosti s rozhodnutim,
ktoré nenaplnili jeho Zelanie. V odvolani neuviedol jediny dévod, ktorym by preukézal odfatie mozZnosti
konat pred sudom, t. j. akym konkrétnym krokom zo strany sudu malo k nemu déjst. Skuto€nost je
taka, ze zakonné podmienky pre odstupenie od zmluvy nikdy nejestvovali, aj ked Zalobca ucinil spolu
aZ tri odstupenia od zmluvy. Co sa tyka udajnej povinnosti platit najomné za tazbu kamefia nad ramec
najomného podla zmluvy, toto je len jednostranné tvrdenie Zalobcu s poukazovanim na dohodu v
tzv. Julovom rokovani 2009, ktorého u&astnikmi boli len Styri osoby, a z nich len jedna osoba tvrdila
nie€o iné. Skutoénym predmetom Julového rokovania bola pritom diskusia 0 mozZnej spolupraci medzi
zalobcom a spolo¢nostou EUROVIA CS, o tom, &i tato spolo¢nost’ odkupi, alebo neodkupi od zalobcu
tzv. FabiSov kamern za cenu 0.40 eura za jednu tonu kameria. O poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces sa usiloval samotny Zalobca, ktory nutil svojho zamestnanca C.. C. J. ku krivej vypovedi. K
udajnému poskodeniu dobrého mena Zalobcu Zalovany namietal, Ze cirkev nie je pravnickou osobou; je
to naboZenské spoloCenstvo krestanov, ale pravnu subjektivitu samotna cirkev nema. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze v snahe zdiskreditovat Zalobcu poskytol Zalovany tlaci skresfujuce informacie, ktoré mali
hrubym spdsobom poskodit’ prestiz a dobré meno Zalobcu. Clanok zo dita 01.04.2013 a tiez &lanok zo
dna 07.02.2013 neobsahuje skresfujuce informacie, ale len zistenia a tvrdenia redakcie. V &lanku zo diia
07.02.2013 je mozno obsiahnuté vyjadrenie pocitov konatela Zalovaného, vytvorenych zo vzniknutej
situacie, ale neposkodzuje osobu, ktorej sa dané vyjadrenie tyka. Tvrdenia obsiahnuté v ¢lanku boli zo
strany redakcie skreslené a vytrhnuté z kontextu. Konatel sa nikdy o cirkvi nevyjadroval; hovoril len o
niektorych kfiazoch; on sam je katolik a o jeho viere a vztahu k cirkvi sved&i jeho spravanie. Doposiafl
nijaky sud, ¢i iny organ objektivne nekonstatoval, ¢i k takémuto konaniu zo strany Zalovaného naozaj
doslo. Zalovany nezodpoveda za &lanok, ktory bol uverejneny s vytrhnutim veci z kontextu. Poskytnutie
informacii bolo zo strany Zalovaného len obrannym mechanizmom poslednej indtancie, kedZe Zalobca



odmietol reSpektovat pravoplatné predbezné opatrenie. Zavery sudu vyslovené o tom, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k poSkodeniu dobrého mena cirkvi, su logické a vychadzaju z vykonanych dékazov.

18. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu, Ze podla Dodatku &. 1 k Najomnej zmluve bol na zaklade Gstnej dohody
zmluvnych stran povinny kazdoro€ne predlozit zoznam mnozstva vytazeného materidlu a sucasne
uhradit za kazdu vytazenu tonu nerastov 0,40 eura za tonu, uviedol, Ze toto tvrdenie je nepravdivé a
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Toto tvrdenie vyvracia aj uznesenie Krajského sudu v Nitre zo
dria 30.01.2015 &. k. 6Co/10/2015-224, podla ktorého dodatok nezmenil ustanovenie ¢l. IV ndjomnej
zmluvy, v ktorej si U€astnici dohodli najomné za uzivanie nehnutefnosti vo vySke 83 000 eur bez
DPH roc¢ne, pricom Zalobca nepreukazal, Ze by sa so zalovanym dohodol na odplate 0,40 eura za
tonu kamena. Uvedené tvrdenia Zalobcu su vyvratené i vypovedou Statutarneho zastupcu Zalobcu
B. D. diia 17.06.2014, ked tento uviedol, Ze v dodatku nebola dohodnutd cena za tazbu. Pokial sa
Zalobca odvolaval na vypovede svedkov, v skuto¢nosti iSlo o jeho zamestnancov alebo zastupcov, a
ich svedectva su vo vztahu k udajnej dohode bez akéhokolvek pravneho vyznamu, pretoZe ani jeden
z nich nebol ugastnikom Julového rokovania, a o udajnej dohode o cene bud nevedeli vébec alebo
len sprostredkovanie od svedka C.; ich vypovede nie su teda relevantné. V dalSom texte vyjadrenia k
odvolaniu Zalobcu predniesol svoje stanovisko k okolnostiam Julového rokovania, k mailovému podaniu
zamestnankyne P., k fakture OF 110024 ako aj k znaleckym posudkom K.. W.. C. T. a spolo&nosti
Geo-Kod, s.r.o. Podla Zalovaného okolnosti uvadzané Zalobcom v bode 1. az 7. odvolania nijako
nespochybiuju skutkové zistenia a zavery prvoin$tanéného sudu. Zalobca umyselne manipuluje s
faktami a sud zavadza. Treba totiz rozliSovat’ tazbu nevyhradenych nerastov v lome nachadzajicom
sa na prenajatych pozemkoch a realizovanu Zalovanym na zaklade najomnej zmluvy od tzv. FabiSovho
kamernia, ktory sa ako hotovy vyrobok uz niekolko desatroCi nachadzal uskladneny na prenajatych
nehnutelnostiach. Tazba nevyhradeného nerastu bola sugastou uzivania prenajatych nehnutelnosti
a jej cena bola zahrnutd v cene dohodnutého najomného. Suma 0,40 eura za tonu tzv. FabiSovho
kamena predstavovala kiipnu cenu za odkupenie kamena ako hotového vyrobku nachadzajuceho sa
na prenajatych pozemkoch. Co sa tyka trestného stihania konatela Zalovaného, celé obvinenie je
vykonsétruované a vec sa opatovne nachadza na Generalnej prokurature. Zalobca namietal, Ze Dodatok
&. 1 nespifia nalezitosti v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, podla ktorého sa pravny ukon
musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny. Zalobca v8ak podla Zalovaného
blizSie nekonkretizoval, ktord z uvedenych nalezitosti pri uzatvoreni Dodatku €. 1 nebola splnena a v
¢om toto nesplnenie spodivalo. Dodatok netrpi neplatnostou zo Ziadneho dévodu, pric¢om odkazuje na
odplatu podla zakonov &. 44/1988 Zb. a &. 51/1988 Zb. Zalobca nepreukazal, Ze zmluvné strany mali
vblu rozsirit u€el najmu za odplatu, naopak, v cene najomného bola zahrnuta i tazba nevyhradeného
nerastu. Ak z uvedenych zakonov narok na odplatu nevyplyva, neméze to mat za nasledok neplatnost
dodatku, ktory bol uzavrety spontanne na zaklade obojstranného zaujmu a suhlasne prejavenej véle
Ugastnikov. Zalobca o uzivani vedomost mal a po dobu niekolkych rokov ho akceptoval.

19. Co sa tyka neplatenia faktdr, Zzalobca vo vyjadreni uviedol, Ze znemoznenie uZivania predmetu
najmu spésobilo vadu na predmete najmu a v takom pripade sa uplatni ustanovenie § 673 Obcianskeho
zdkonnika. Prenajatie nehnutelnosti inym subjektom, ktoré si najali bezpecnostnu sluzbu na to, aby
Zalovanému branila v uzivani nehnutefnosti, je takou vadou veci (prenajatych nehnutelnosti), pre
ktord nemozno prenajati vec dohodnutym spésobom uzivat. Potom v dbsledku takejto nemoznosti
uzivania Zalovany nebol povinny platit najomné. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud odstupenie od zmluvy zo
dria 20.05.2015 a 20.05.2015 vyhodnotil bez relevantnej argumentacie, neobstoji a nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Zalobca totiz nepreukézal, Ze Zalovany uzival predmet najmu za obdobie,
za ktoré vyfakturoval odplatu (faktury €. 20150006 a €. 20150007), lebo prave v tom obdobi mu bolo
uzivanie znemoznené. V suvislosti s ddvodom odstupenia od zmluvy pre nepredloZenie poistnej zmluvy
poukazal na vypoved svedka C.. C. J., podla ktorej bola predloZena poistna zmluva na poistenie majetku
a podnikatelskej ¢innosti a Ze doSlo k zhode na tom, Ze nebude potrebné, aby bola predloZzena aj
zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu na predmete najmu. Okrem toho pravo Zalobcu na odstupenie
od najomnej zmluvy z tohto dévodu je v zmysle § 100 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika premli&ané.
Vznesena namietka premli€ania nie je vyrazom zneuzitia prava na ukor Zalobcu a nejde ani o vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. K uplynutiu preml¢acej doby doslo len v désledku nekonania
Zalobcu; Ziadna ina okolnost nemala vplyv na marne uplynutie preml¢acej doby u Zalobcu, ktory sa
0 udajnej povinnosti Zalovaného zmienil az po cca 4 rokoch od uzatvorenia ndjomnej zmluvy v jeho
prvom odstlpeni. Zalobca teda U&elovo argumentuje a snazi sa navodit dojem, Ze tazba nerastov
bola bezodplatna; umyselne v§ak opomenul podstatnu skutoénost, Zze tazba nevyhradenych nerastov



bola zahrnuta v cene dohodnutého najomného tak, ako v fiom bolo zahrnuté hospodarenie v lesoch
(tazba dreva), polnohospodarska vyroba a vykon rybarskeho prava. Zalobca tiez opomenul spomenut
aj otazku vynaloZenia nemalych investicii Zalovanym, ked v suvislosti s vyskou dohodnutého ngjomného
83 000 eur ro¢ne bez DPH poukazal na skuto¢nost, Ze len za dobyvanie nevyhradenych nerastov
udajne zinkasoval sumu 4.635.692 eur. Zalovany poukazal na to, Ze vynaloZil investicie vo vyske takmer
3.000.000 eur, o ¢om predlozil dokazy v konani sp. zn. 28Cb/15/2013. Suma 4.635.692 eur &ini len
premrsteny hruby obrat, od ktorého je potrebné odpoditat naklady na otvorenie lomu, na odstrel kamena
a jeho dolovanie, na drvenie kamefia a jeho dalSie spracovanie, ako aj na jeho nasledny odvoz. Po
odpocitani vSetkych nakladov bol Cisty zisk na minimélnej urovni. Celé konanie Zalobcu je u&elové
s ciefom ukondit najomny vztah a odstupenie od najomnej zmluvy je vlastne nahradenim institutu
vypovede, ktora bola pravoplatne uréena za neplatnu.

20. Zalobca pisomnym podanim zo diia 26.06.2017 uviedol, Ze dopifia svoje odvolanie v tom, Ze sud
prvej inStancie urobil nespravny pravny zaver vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym v
suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy pre porusenie povinnosti ngjom poistit. Zaroven poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 09.12.2010 sp. zn. 26Cdo/78/2010, ktory
posudzoval pripad neplatnosti vypovedi z najmu bytu, u ktorého nie je mozné uvazovat o preml¢ani
prava dat vypoved z najmu bytu. TieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/617/2016
zo dna 16.02.2017 tykajuci sa konania o ur€enie neplatnosti vypovede zmluvy o prenajme vykonu
polovnictva medzi totoZnymi stranami, ktoré vystupuju aj v su€asnom konani o vypratanie nehnutefnosti.
Podla jeho nazoru je nutné analogicky pouzit zavery z uvedenych rozhodnuti aj na pravo Zalobcu na
odstupenie od zmluvy o najme posudzované v tomto pripade; Zalobca ako vlastnik predmetu najmu
realizoval svoje vlastnicke pravo, ktoré nie je inym majetkovy pravom, a preto premi€aniu nepodlieha.

21. Zalovany doplnenie dévodu odvolania neuznal ako pravne vyznamné s ohlfadom na ustanovenie §
365 ods. 3, § 362 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca rozSiril odvolaci dovod aZ po uplynuti lehoty na odvolanie a
neboli splnené ani podmienky upravené v ustanoveni § 366 CSP. Zalobcom uvadzané rozhodnutia boli
vydané za inych skutkovych a pravnych okolnosti, nez aké su v prejednavanej veci, a pravne posudenie
v nich obsiahnuté sa vztahovalo k odliSnym otdzkam; preto na danu vec nie su aplikovatelné.

22. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, §
219 ods. 3 CSP), aplikujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP po prejednani veci urobil zaver,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok v tejto &asti podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud aplikujuc toto
zakonné ustanovenie na dévazok dodava nasledovné:

23. Sud prvej instancie aplikoval v tejto veci najma ustanovenia § 19b ods.2a 3,§34,§ 350ds. 2,§ 39, §
100 0ds.1a2,§101,§ 118 0ds. 1,§1190ds. 1a2,§123,§ 126 ods. 1a 2,§ 129 ods. 1 a 2, § 663, § 665
ods. 1, § 673, § 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 1 ods. 1, § 20 zakona €. 504/2003
Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov. Podla obsahu spisu sud vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti dblezitych pre posudenie dévodnosti navrhu na vypratanie nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, vratane jej dodatkov. Zalobca
nepreukazal v konani pravne vyznamny dévod, na zaklade ktorého by k vyprataniu nehnutelnosti
malo dojst v dbsledku niektorého z jeho odstiupeni od najomnej zmluvy. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca pouZil najskér vypoved z najmu listom zo dna 23.07.2012, tuto v8ak
Zalovany ako najomca napadol na sude a nasledne bola vypoved rozsudkom sudu uréena za neplatnu.
Zalobca nasledne odstupil od najomnej zmluvy listom zo diia 12.07.2013 z dévodu jej zavazného
poruSenia, konkrétne neuzatvorenim zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu, poSkodenia dobrého
mena Zalobcu a po$kodenia Zalobcu na majetku v zmysle Cl. VII. bod 3 pism. g) a h) najomnej zmluvy.
Poc&as sudneho konania Zalobca odstupil od najomnej zmluvy druhykrat listom zo dia 06.03.2015 z
dévodu neplatnosti pravneho ukonu - Dodatku €. 1 k Najomnej zmluve uzavretého dfia 27.07.2009 - s



odkazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, o malo mat za nasledok, Ze Zalovany
podra Zalobcu uZival nehnutelnosti tvoriace predmet najmu v rozpore s dohodnutym Gé&elom najmu (ClI.
VII. bod 3 pism. b Najomnej zmluvy). Tretikrat odstupil od Najomnej zmluvy &. 1/2009 listom zo dfia
20.05.2015 z dévodu zavazného porusenia Najomnej zmluvy, konkrétne nezaplatenia najomného, resp.
alikvotnej casti (Cl. VII. bod 3 pism. ¢ Najomnej zmluvy).

24. Predmetné odstupenia od najomnej zmluvy sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatné, pretoze
doévody v nich uvedené neboli v konani preukazané, navySe v suvislosti s poruSenim povinnost
uzavriet’ poistnu zmluvu Zalobca po dobu Styroch rokov tento stav trpel, nevyvodil Ziadne désledky a
na zaklade vznesenej namietky premiCania Zalovaného odstupenie Zalobcu od najomnej zmluvy z tohto
dovodu sud prvej indtancie uzavrel ako preml¢ané. Odvolaci sud sa k argumentacii Zalobcu uvedenej
v podanom odvolani nestotoznil s jeho nazorom, Ze namietka premiCania Zzalovaného je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s ustalenou judikatirou zakladnym uéelom institutu
preml&ania je totiz pésobit na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v&as pristupovali k uplatfiovaniu
si svojich subjektivnych prav, a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po heobmedzenu
dobu nutené pinit' si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpe&ena ochrana v pripade oslabenia ich
dbkaznej povinnosti v pripadnom sidnom konani so znaénym €asovym odstupom. Institut premi¢ania
v sulade so zasadou pravnej istoty a vSeobecnou poZiadavkou sledovat’ si potrebu ochrany svojich
ohrozenych a porusenych prav, zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnostiam.
Zalobca v podanom odvolani neargumentoval Ziadnymi vynimo&nymi okolnostami daného pripadu
a okolnostami hodnymi osobitého zretefa, pre ktoré by mala byt vznesend namietka premiania
posudena tak, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, a pre ktoré by malo dojst’ jej vznesenim k zneuzitiu
prava Zalovaného. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalobcovi ihned po uplynuti dohodnutej doby
na uzatvorenie poistnej zmluvy a po zisteni, Ze Zalovany poistnd zmluvu neuzatvoril, branila uplatnit
pravo na odstupenie od zmluvy nejaka konkrétna zavazna neprekonatefna a nepredvidatelna prekazka,
pre ktoru by sa javilo uznanie namietky premli&ania neprimerane tvrdym postihom pri zneuziti prava
Zalovanym. Zalobca neuviedol v tomto smere Ziadne konkrétne a pravne vyznamné okolnosti, ktoré by
odbvodriovali aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika o uplatneni prava Zalovaného
na vznesenie namietky premi¢ania zmluvne dohodnutého prava na odstupenie od zmluvy v rozpore
s dobrymi mravmi. Legitimna pozZiadavka uprednostnenia principu spravodlivého vyrieSenia pripadu
pred principom pravnej istoty z hladiska vznesenej namietky premli€ania, je viazana vZdy na vynimo&né
okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré pre objektivnu prekazku branili opravnenému uplatnit’ si svoje pravo
v zakonom stanovenej preml€acej dobe. VVzhladom na uvedené zaver sudu prvej indtancie o akceptovani
namietky preml€ania vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

25. Preml€anie mozno povazovat za vSeobecny ob&ianskopravny institat, ktory sa uplatriuje pri vSetkych
subjektivnych obcianskych pravach okrem tych, ktoré sa bud nepremléuju vébec (§ 100 ods. 2,3
Obcgianskeho zakonnika), alebo ktoré sa prekluduju v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone (§
583 Obcianskeho zakonnika), pripadne ktoré zanikaju uplynutim doby (§ 578 Obdianskeho zakonnika).
Vo vaclsine pripadov sa vznesenim namietky premi€ania zmari ako oneskorene uplatnené pravo
opravneného subjektu, no pre ten pripad je dblezité uviest, Ze bolo dost ¢asu, aby sa o vykonanie
svojho prava staral a aby ho uplatnil (iura vigilantibus, non dormientibus prosunt). Vznesenie namietky
premiania sa povaZuje za uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zakona, pri€om je v zaujme pravne;j
istoty, aby subjekty svoje prava uplatriovali riadne a v&as. Podla Obc&ianskeho zdkonnika sa zasadne
preml€uju majetkové prava vratane ich prisluSenstva, s uritymi zdkonnymi vynimkami. Prava, na ktoré
sa vztahuje preml&anie, mézu byt rbzneho druhu. M6ze ist’ aj o pravo uskuto&nit’ urcity pravny ukon.
Predmetom preml&ania tal mozZe byt aj pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a)
i pravo na odstupenie od kupnej zmluvy (§ 48), lebo ide o majetkové prava. KedZze zakon vyslovne
neustanovuje osobitni dobu, v ktorej sa uvedené prava premiéuju, treba vychadzat zo vieobecne;j
premli€acej doby, ktora zacina plynat odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101), t.j. do
troch rokov od uzavretia pravneho Ukonu. Medzi majetkové prava, ktoré sa premléuju, patri napriklad
aj pravo najmu bytu (R 9/2001) a nesporne aj zdkonné & zmluvné pravo na odstupenie od zmluvy
(obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2047/2006 zo diia 16.01.2006,
sp. zn. 330do 755/2001 zo dna 04.02.2002).

26. K otédzke posudzovania dalSieho dévodu odstupenia od najomnej zmluvy, ktorym malo byt
poskodenie dobrého mena Rimskokatolickej cirkvi, odvolaci sud uvadza, Ze kazdé negativne vyjadrenie,
resp. konstatovanie voci inej osobe nemozno povazovat za porusenie prav tejto osoby. Neopravnenym



zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby je kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej
osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Ide o kritiku presahujucu ramec jej
opravnenosti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/212/2007 z 23.09.2009, podfa ktorého pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v
zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a
skutognost, Ze takyto zasah je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Zalobcom namietané
vyjadrenia Zalovaného vo vztahu k spravaniu sa niektorych kflazov Zalobcu a k zaujmu Zalobcu prenajat
nehnutelnosti opatovne inej znamej osobe mozno posudit ako Usudok Zalovaného v nadvaznosti na
konkrétne v tom Case prebiehajuce udalosti, prifom nesmerovali k tomu, aby poSkodil dobré meno
cirkvi, ale aby prejavil svoj nazor na niektoré osoby konajice v mene cirkvi. Predmetné vyjadrenia
neboli spdsobilé privodit' Zalobcovi nim namietand ujmu a poskodit jeho dobré meno. Aj napriek
tomu, Ze predmetné &lanky v printovom médiu spdsobili zaujem veriacich o vysvetlenie danej situacie,
v kone&nom dbsledku nebolo v konani preukdzané, Ze by dobré meno Zzalobcu danymi &lankami,
skoncipovanymi podfa vietkého vydavatefom, bolo poSkodené. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie urobil zaver, Ze Zalobca vznik Skody na predmete najmu ako dévodu pre vznik opravnenia na
odstupenie od zmluvy v konani jednoznacne nepreukazal, a tak ani tento dévod nebolo mozné uznat
za relevantny dévod pre odstupenie od zmluvy.

27. Rovnaky zaver prijal odvolaci sud aj v poradi druhému odstupeniu od zmluvy, kedy Zalobca namietal
neplatnost Dodatku &. 1 k Nadjomnej zmluve, lebo podla neho je prejav vOle prenajimatela a najomcu
neurCity s tym, Ze podla Zalobcu Zalovany teda uzival predmet najmu v rozpore s dohodnutym ucelom.
Aj v tomto smere mal Zalobca dékaznu povinnost, ktora dostatocne v tomto smere splnena nebola, o
viedlo k tomu, Ze ani toto odstupenie od zmluvy nebolo sidom uznané ako relevantné.

28. V suvislosti s v poradi tretim odstupenim od zmluvy v désledku porudenia Najomnej zmluvy v
zmysle Cl. VII. bod 3 pism. c) pre neplatenie najomného sa odvolaci sid rovnako stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, ktory ustalil, Ze zalovany sa domahal zfavy z najomného s odévodnenim, Ze
Zalobca mu branil uZivaniu a znemozhoval uZivanie prenajatych nehnutelnosti v Case, ked sa viedli
predmetné sudne konania. Sud prvej indtancie v odovodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 673
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého najomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady veci,
ktoré nespdsobil, nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spdsobom alebo ak sa spdsob uzivania
nedohodol primerane povahe a ur€eniu veci. Podla dokazov vykonanych v prvoinstanénom konani
Zalobca uhradené platby najomného vracal Zalovanému spat na jeho ucet, pretoZze najomny vztah v tom
Case povazoval za ukon&eny. Napriek tomu tuto skuto&nost’ nasledne vyuzil ako dévod pre odstupenie
od zmluvy, ¢o z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat ako vykon prava v sulade s dobrymi
mravmi. Zalovany za danej situacie prenajaté nehnutelnosti preukazatelne nemohol uZivat z dévodu
branenia uzivania Zalobcom a na tom zaklade bolo potrebné prijat’ aj uvedené konzekventné zavery.
Nezaplatenie ndjomného v dohodnutej lehote nebolo mozné vzhladom na to posudzovat ako zavazné
porusenie ustanoveni Najomnej zmluvy.

29. Odvolaci sud s ohfadom na dbévody namietané Zalobcom v podanom odvolani poznamenava,
Ze odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje Ciastoéne nesurodé odbévodnenie, kde sa
podstata strdca v nepodstatnom, avSak je mozné z neho vyvodit, na zaklade akych dékazov sud
prijal konkrétne skutkové zavery, a je mozné z neho vyvodit, aj to, aké pravne normy sud na
zisteny skutkovy stav aplikoval, priCom ide o zakonné ustanovenia skutoéne na vec sa vztahujuce.
Nemozno preto uznat’ dévody odvolania Zalobcu, podla ktorého sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Rovnako
tak odvolaci sud neuznal Zalobcom namietany dévod odvolania, Ze sud prvej inStancie mu svojim
postupom odrfal moznost konat pred suidom a Ze mu bezdévodne uprel jeho pravo na spravodlivy
sudny proces. Totiz rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a
predstavami strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.
Pravo strany a povinnost sudu na nalezité odbévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). Citované zadkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav uc¢astnika na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na
sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat tak, Ze rozhodnutie



sudu musi uviest' presvedCivé a dostatoné dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto
povinnosti sa mézZe menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Nie je nutné, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l.
36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. V tomto smere sa aj zalovany vyjadril k odvolaniu relevantnym spésobom,
poukazujuc na to, ¢o bolo pre posudenie neopodstatnenosti Zaloby o vypratanie nehnutelnosti pravne
vyznamné. Konecny zdver odvolacieho sudu je ten, Ze Zalobca nepreukazal ako dévodné ani jedno
jeho odstupenie od najomnej zmluvy, a preto jeho Zaloba bola spravne zamietnuta. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje
na jeho odévodnenie.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol z dévodu, Ze sud prvej indtancie v sulade
s v tom ¢ase platnym procesnym predpisom ponechal rozhodnutie o trovach na samostatné uznesenie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3, § 224 ods. 3 OSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



