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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, vo veci starostlivosti o toho ¢asu
plnoletého G. U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, pravne zastupeny JUDr. Janom Bartanusom,
advokatom so sidlom A. H. X, M., dietata matky D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. U. XXXX/XXA,
U., Slovenska republika, toho ¢asu bytom G. M. XX, pravne zastipenej spolo¢nostou In Medias Res,
s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, a otca U. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom Ul. X. I. XXX, W. 1., v konani
0 zmenu osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, o odvolani plnoletého dietata a otca proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/232/2018-376 zo diia 21. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie otca odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV., ktorym konanie o zmenu osobnej starostlivosti zastavil, p o
tvrdzuje.

Vo zvySku rozsudok okresného sudu meni tak, ze:

I. Matkaje povinna prispievat na vyzivu syna G. U. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou 120,- eur mesacne
za obdobie od 17.04.2018 do 15.05.2020 k rukam syna G. U. G..

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 17.04.2018 do 15.05.2020 2.994,50 eur je matka

povinna zaplatit v splatkach po 200,- eur mesacne k rukam G. U. G. vzdy do 15. dia kazdého
kalendarneho mesiaca az do zaplatenia celého dlhu, pri€¢om nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne
a vCas, sa stane splatnym cely dih.

lll. Vo zvySku navrh na uréenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud I. uloZil matke povinnost' prispievat’ na vyzivu t. &. plnoletého
syna G. U. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou po 50,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho
mesiaca, k rukam toho &asu plnoletého syna G. U. G., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc od 17.04.2018 do
15.05.2020. Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 17. 4. 2018 do 15.05.2020 vo vySke 1.247,52,- eur
je matka povinna zaplatit v splatkach po 60,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca az do zaplatenia celého dlhu na zameskanom vyzivhom, pri€¢om nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky riadne a vCas sa stane splatnym cely zvysny dih na vyZivhom naraz. lll. Sid navrh otca



a plnoletého syna na uréenie vyzivného vo zvy3nej €asti zamietol. IV. Sud konanie o zmenu osobnej
starostlivosti zastavil. V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu sa opiera o ustanovenia § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac ddkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, sud konstatuje, Ze navrh na urCenie vyzivného na plnoletého syna, po
faktickej zmene osobnej starostlivosti otcom, je dévodny. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze
G. U. G. bol v osobnej starostlivosti otca od septembra 2016. Sud v su€asnosti uréuje vyzivné za
obdobie odo dria podania navrhu otca, t. j. od 17.04.2018, az do dfia ukoncenia Studia syna maturitnou
skuskou 15.05.2020. Preukazané bolo, ze v uvedenom obdobi prevaznu mieru nakladov suvisiacich s
upokojovanim potrieb syna uhradzal otec. Matka si vyZivovaciu povinnost' vo vztahu ku synovi neplnila
pravidelne, s vynimkou ob&asnych nakupov oble€enia, Skolskych vydavkov, cestovného a vreckového.
Osobnou mierou sa podielala na starostlivosti o syna najma navstevami Skoly pri rieSeni nedostatkov
v spravani syna v Skolskom i internatnom prostredi, a to opakovane najma do zaciatku Skolského roka
2019/2020. V konani bolo taktiez nepochybne preukazané, Zze prevaznu mieru osobnej starostlivosti a
vyzivovaciu povinnost ku mladSiemu synovi S. U. G. plnila matka, otcovi, vznikol dlh na zameSkanom
vyzivnom voc&i nemu, aktualne v sume viac ako 14.000,- eur. Otec zacal plnit pravidelne vyZivovaciu
povinnost na syna v ramci uréeného zvySeného vyZivného od konca roku 2018, dlh na zameS8kanom
vyzivnom pravidelne neplni. Sud mal v konani preukazané, Ze pri rozhodovani o uplatfiovanom naroku
na ur€enie vyzivného su splnené vsetky predpoklady pre legitimitu tohto navrhu, pretoze vyZivovacia
povinnost v predmetnom obdobi zdkonne zavazovala nielen otca, ale i matku. Z hfadiska posudzovania
vySky vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby G. U. G. v predmetnom obdobi, jeho vek, pripravu
na buduce povolanie tudiom na strednej odbornej Skole mimo miesta obvyklého bydliska, zaujmové
aktivity, ako aj na zarobkové moznosti a schopnosti matky, jej Zivotné naklady, vydavky a mieru plnenia
si vyzivovacej povinnosti nielen ku najstarSiemu synovi, ale i k dvom mladSim synom, t. €. vo veku
12 a 15 rokov, a najma syn S. U. je vo veku intenzivneho rastu a vyvoja, so zvySenymi vydavkami
s tym suvisiacimi. Sud skumal i zarobkové mozZnosti a schopnosti otca. V prechodnom obdobi, kedy
otec mimosezdénne nepracoval, bol evidovany na urade prace. V danom obdobi nemal prijem z dévodu
nesplnenia zakonnych kritérii a z dévodu exekué¢ného vymahania jeho zavazkov. Sud poukazuje na
niekolkondsobne vy3si disponibilny prijem otca, nez mala matka najma v obdobi rokov 2017 az 2020,
ked bol zamestnany v zahranici. V prechodnych, mimosezénnych obdobiach pobytu otca na Slovensku
nepreukazal osobitnd snahu najst si zamestnanie, pritom sud poukazuje na skutoCnost, Ze v roku 2016
bol ukon&eny pracovny pomer otca v spolo€nosti DADKAR, s. r. 0. dohodou. Sud tiez pri ur€ovani
primeranej miery vyZivného poukazuje na skuto€nost, Ze prevaznu mieru osobnej starostlivosti synovi
v rozhodnom obdobi nevenoval otec, ale tuto rolu suplovali za neho jeho rodi€ia. Podla dafiovych
priznani matkin prijem v posudzovanom obdobi bol vo vyraznej disproporcii vo¢i prijmu otca, priCom
v starostlivosti ma dalSie maloleté dieta toho istého otca, ktory dlhodobo v minulosti, fakticky az do
novembra 2018, zanedbaval pravidelné plnenie svojej beznej vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu, &im
dochadzalo aj ku redukcii dostupnych zdrojov matky na plnenie vyZivovacej povinnosti voci synovi G.
U., a aj v suCasnosti si plni otec vyzivovaciu povinnost’ vo&i synovi S. U. len Giastoéne, ked stale
je evidovany dlh na zameSkanom vyzivhom v sume viac ako 14.000,- eur. Matka je Zivnostnicka,
vyudujuca tanec, s limitovanymi moznostami zarobku v aktualnom obdobi protipandemickych opatreni.
V prechodnom obdobi april az jun 2021 dosahovala €isty prijem 400,00 eur mesaéne. Od 01.07.2021
je bez prijmu, snazi sa o ziskanie dalSieho zdroja zarobku. S poukazom na zistené skuto€nosti sud
povazuje za primeranu vySku uréeného vyzivného za rozhodné obdobie v sume po 50,- eur mesaclne,
po¢nuc od podania navrhu 17.04.2018, do ukonc&enia tudia uz plnoletého syna 15.05.2020, ktoré je
matka povinna plnit' k jeho rukam, so vznikom zameSkaného vyzivného vo vySke 1.247,50 eur za dané
obdobie, ktoré sud zaviazal matku zaplatit' v splatkach po 60,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého
kalendarneho mesiaca az do zaplatenia celého dlhu na zameSkanom vyZivhom, pri€¢om nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnym cely zvysny dlh na vyzivhom naraz. Sud navrh otca a
plnoletého syna na ur¢eného vyzivného vo zvySnej Easti ako nedévodny zamietol. Suasne sud rozhodol
o zastaveni konania o zmenu osobnej starostlivosti z ddvodu nadobudnutia plnoletosti G. U. G. dfiom
XX XX XXXX. Su€asne sud rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku, ked Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3.V zakonnej lehote podal odvolanie vo i citovanému rozsudku plinolety syn, a to voci vyrokom 1., I1., 1.
rozsudku. Uvadza, Ze okresny sud nespravne posudil schopnosti a moznosti matky platit vyzivné, a preto
jej ulozil povinnost prispievat na vyZivu iba vo vySke 50,- eur mesacne. Okresny sud tiez nespravne urcil



obdobie, za ktoré bola matka povinna vyzivné platit. Sud pri rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal
z prijmu matky tak, ako vyplyval z fiou predloZenych listinnych dbkazov a tvrdeni. Tieto tvrdenia a
listinné dékazy nepreukazuju skutoéné schopnosti a moznosti matky. Matka Zila v rozhodnom obdobi
v H., kde mala moznost zabezpecit' si vySSi prijem, aky preukazovala listinnymi dékazmi. Priemerna
mzda v Juhomoravskom kraji bola za celé obdobie 26.629,- K& a viac, ¢o je cca 1.000,- eur a viac
mesacne. Matka nema Ziadne zavazné zdravotné problémy a ani Ziadne iné prekazky jej nebranili, aby
si zabezpedila prijem dostato¢ne vysoky na to, aby si plnila vyzivovaciu povinnost vo vy$Sej vyske ako
iba 50,- eur mesacne. Suma 50,- eur mesacne za obdobie od 17.04.2018 do 15.05.2020 je dokonca
nizSia, ako suma rodinnych pridavkov, ktoré matka na syna G. obdrzala za dobu, kedy bol v osobne;j
starostlivosti otca. Tieto rodinné pridavky nevyplatila ani otcovi ani synovi. Je pravda, Ze matka ma
dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Syn R. ma aj otca, ktory je tiez povinny ho vyZivovat. Na syna S.
otec platil vyzivné tak, ako vysvetlil v priebehu konania. Vy8ka vyZivovacej povinnosti matky podla
napadnutého rozsudku nezodpoveda nielen jej schopnostiam a moznostiam, ale ani potrebam dietata.
Dieta bolo v otcovej starostlivosti po celt dobu jeho Studia na strednej Skole, teda v Case, kedy su Zivotné
potreby dietata vysoké. Za cell ti dobu matka neprispievala na vyzivu syna takmer nijako. Okrem par
symbolickych plneni, ktoré uviedlo dieta pri vysluchu, mu neprispela nijako. Ani pefiazne ani nepenazne,
ani starostlivostou, ani zaujmom. Preto je vyska vyZivovacej povinnosti v sume 50,- eur mesacne prilis
nizka. Diet'a povaZuje za primeranu sumu aspor vo vyske 150,- eur mesacne, teda v rovnakej vyske, ako
jej bola uréena vyzivovacia povinnosti vo&i druhému synovi S.. Okresny sud rozhodol o povinnosti matky
prispievat’ na vyzivné za obdobie od 17.04.2018, kedy sud zaal konanie o0 zmene osobnej starostlivosti.
Vychadzal pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu z jeho uznesenia zo dna 25.06.2019, sp. zn.
11CoP/31/2019. Tento nazor je podla dietata nespravny a vyZivovacia povinnosti matky mala byt uréena
za celé obdobie, kedy bolo dieta v osobnej starostlivosti otca. Takyto nazor potvrdzuje aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.02.2021, sp. zn. 3Cdo/91/2019. Podla tohto uznesenia
je fakticky stav osobnej starostlivosti takou zmenou pomerov, ktora oddvodiiuje uréenie vyZivovace;j
povinnosti aj spatne za celé obdobie faktickej osobnej starostlivosti o dieta. Teda v prejednavanej veci
od zadiatku septembra 2016 tak, ako to navrhovalo dieta. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky
sud v Ziline zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze matke uloZi povinnost prispievat na vyzivu sumou 150,-
eur mesacéne za obdobie od 01.09.2016 do 15.05.2020.

4.V zakonnej lehote podal odvolanie aj otec, obsah tohto odvolania je totoZny s odvolanim syna.
5. Kolizny opatrovnik k odvolaniam uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca a syna uviedla, Ze pokial ide o jej schopnosti a moznosti,
sud prvej indtancie spravne a logicky vychadzal z objektivne preukdzaného prijmu matky za celé
rozhodné obdobie. Aktudlna namietka odvolatefov v tejto otdzke pdsobi do znacnej miery zmatoéne a
nepresvedcivo, kedZe ako vyplyva z priebehu celého konania, ani jeden z odvolatelov tuto skuto&nost
(déveryhodnost predlozenych dékazov, vySku preukazaného prijmu matky) v priebehu celého konania
relevantne nenamietal. Akékolvek dalSie aktualne vznesené namietky zo strany odvolatelov tak posobia
vyslovne U€elovym dojmom, nemaju tak skutkové ani pravne opodstatnenie. Hypotézy ohladne miesta
pobytu matky a v tejto suvislosti moznosti zabezpe&enia vySSieho prijmu, mozno vyhodnotit ako
neudrzatefné a v Spekulativnej rovine. Rovnako tak predkladané listinné doklady zo strany odvolatelov
v tomto kontexte, bez ohfadu na procesnu skutoCnost, Ze sa nejedna o Ziadne novoty, a teda
Ziadne nové dbdkazy, ktoré by nemohli odvolatelia predlozit uz v konani pred sudom prvej inStancie,
€o zaklada ich aktualnu nepripustnost, nemaju Ziaden hmatatefny vyznam pre rozhodovanie sudu.
Sud musi totiz vychadzat z realne podloZzeného skutkového stavu a neméze sa uchylit k dohadom,
uvaham a vyvratitefnym domnienkam. Pokial ide o tvrdenie ohladom starostlivosti o plnoletého syna
zo strany matky za obdobie jeho $tudia na strednej $kole, kedy vSetky platby ZRPS, rodi¢ovského a
inych prispevkov, dalej rieSenie dochadzky a prospechu rieSila matka. Matka poukazuje aj na dalSie
vyzivovacie povinnosti k synom S. a R.. Vo vztahu k maloletému S. odvolatelia uvadzaju nepravdy,
kde sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze otec ma vysoky dlh na vyZivnom vo vztahu k maloletému
S. vo vy8ke 14.135,- eur a takisto z dokladov predloZenych z jeho strany nevyplyvaju ani pravidelné
platby vyZivného na maloletého S. v sidom ustalenej vyske. Otec dlhodobo a kontinualne nereSpektuje
pravoplatné rozhodnutia sudov v tejto otazke. Pokial ide o namietku nespravne uréeného obdobia
vyzivného ur€eného sudom, sami odvolatelia potvrdzuju, Zze sud prvej inStancie postupoval v zmysle
zavazného pravneho nazoru vysloveného Krajskym sudom v Ziline. S tymto nemali odvolatelia v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie Ziaden problém, nevzniesli vodi tomuto zaveru ziadnu



legitimnu namietku. Naviac otec sam potvrdil, Ze z jeho strany sa nejednalo o nepretrzitu a vyluénu
osobnu starostlivost o syna G. v rozhodnom obdobi, kedZe v obdobi od oktdbra 2016 do synovej
plnoletosti sa preukazatelne zdrziaval v zahranici, v tomto obdobi syn G. byval rézne u jeho rodiCov,
na internate, v podnajme. Sam neplatil v obdobi od decembra 2015 do septembra 2016 na svojho
syna G. ani len euro stanoveného vyZivného. Pre zrejmu rozporuplnost a nedobromyselnost’ naroku
uplatfiovaného zo strany plnoletého syna voci matke v tomto konani sved¢i i ta skutoCnost, Ze plnolety
syn sa vedome zriekol znaénej sumy vyzivného vo vySke cca 10.000,- eur, na ktord mal legitimny
narok, nezaplateného zo strany otca, riadne uplatneného v exeku€énom konani. Rozhodnutie sudu je
spravne v sulade so zakladnymi principmi Civilného sporového i mimosporového poriadku, pricom jeho
rozhodnutie je zrozumitelné a spravodlivé. Rozsudok Ziada potvrdit ako vecne spravny.

7. Skor ako odvolaci sud pristupil k vecnému prieskumu napadnutého rozsudku sa musel vysporiadat' s
pripustnostou opravného prostriedku otca voc€i rozsudku sudu prvej inStancie.

8. V zmysle ust. § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec nie je opravnenou osobou na podanie odvolania. V Case
maloletosti syna bol u¢astnikom konania o zmenu vychovy a ur€enie vyZivhého ako zakonny zastupca
maloletého G. U. G.. Dosiahnutim plnoletosti syn, o ktorého vyZive sa toho ¢asu rozhoduje nadobudol
procesnu spbsobilost’ v konani a otec prestal byt u€astnikom konania, v ktorom sa toho ¢asu rozhoduje,
uz iba o ur€eni vyzivného. Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie otca ako odvolanie podané
neopravnenou osobou odmietol.

10. Krajsky sud v Ziline preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie na zéklade odvolania syna
G. U. G. vrozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ust. § 65, § 66, § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., ktorym sud
konanie o zmenu osobnej starostlivosti zastavil, potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a vo zvysku
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v zmysle ust. § 388 CSP.

11. V zmysle ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Odvolaci sud povazuje odvolanie syna za €iastoCne dévodné, pokial ide o vySku vyzivného uréeného
matke za rozhodné obdobie, t. j. od 17.04.2018 do 15.05.2020. Pokial v8ak ide o rozhodné obdobie, po
ktoré sud prvej inStancie urCil matke povinnost' prispievat na vyZivu syna, v tomto smere nepovazuje
odvolaci sud odvolacie namietky syna za relevantné a odvolanie je v tomto smere neddévodné.

13. Medzi stranami nie je sporné, Ze vyzivovacia povinnost matky voc&i synovi G. U. G. trvala do
15.05.2020, kedy syn ukon¢il Studium na strednej Skole a nadobudol schopnost sa Zivit.

14. Odvolanim napadnuty je pociatok urenia vyzivovacej povinnosti matke, ked sud v sulade uz so skér
vyslovenym pravnym zaverom odvolacieho sudu urg€il tuto vyZivovaciu povinnost od 17.04.2018, kedy
bolo za¢até konanie ex offo 0 zmenu vychovy v tom ¢ase eSte maloletého G. U. G., s ktorym konanim
je spojené aj konanie o ur€enie vyzivného. Odvolatel ma za to, Ze k ur€eniu vyzivného malo déjst od
01.09.2016, kedy nastala zmena osobnej starostlivosti a odkedy syn prestal zit' s matkou.

15. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu skorsieho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov, ktora
nastala na strane vyZivou opravnenej alebo povinnej osoby. Nepochybne aj fakticka zmena starostlivosti
je takou zmenou pomerov, ktora je dovodom pre zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. V sidenom pripade
je nepochybné, Ze zmena pomerov nastala skuto¢nostou, ze syn G. U. G. v priebehu roku 2016
prestal byt fakticky v osobnej starostlivosti matky, ktora do toho ¢asu na neho poberala vyzivné. V
zmysle uvedeného nastala hmotnopravna podmienka odévodriujuca zmenu rozhodnutia o vyZivhom
v tom smere, aby na platenie vyZivného bola zaviazana matka, ktora osobnu starostlivost' dietatu
neposkytovala.

16. Na to, aby v8ak sud mohol pristipit k uloZzeniu povinnosti matke platit vyZivné na vtedy eSte
maloletého syna, bolo splnenie procesnej podmienky, ktorou je podanie navrhu na sud o zmenu skér



vydaného rozhodnutia, resp. zacatie konania ex offo. K takejto skuto&nosti doslo az po¢nuc 17.04.2018,
ked sa ex offo zaCalo konanie o zmenu vychovy maloletého G. U. G., s ktorym konanim je aj spojené
konanie o urenie vyZivného. AZ od tohto momentu, kedy doSlo k splneniu nielen hmotnopravnej (zmena
pomerov), ale aj procesnej podmienky (podanie navrhu alebo zacatie konania ex offo) méze déjst’ k
zmene rozhodnutia o vyzivhom.

17. Z ust. § 77 ods. 1 druha veta vyplyva, Ze pravo na vyzivhé mozno priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania.

18. Ust. § 77 ods. 1 v tretej vete umoziuje vyzivné pre maloleté dieta priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. V sudenej veci viak dovody hodné osobitného zretela, ktoré otcovi v €ase faktickej zmeny osobnej
starostlivosti branili podat’ navrh na urenie/zmenu vyzivného preukazané neboli. VyZivné preto mozno
priznat az poc¢nuc od 17.04.2018, odo dfia zalatia konania. 0 zmenu vychovy v tom ¢ase maloletého
dietata, s ktorym je spojené konanie o urenie vyzivného. Odvolaci sud tak zotrvadva na svojom zavere
vyslovenom uz v skér vydanom zruSujucom uzneseni, ktorym sa ddsledne riadil aj sud prvej instancie.

20. Odvolatel poukazal na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR z 25.02.2021 sp. zn. 3Cdo/91/2019.
Odvolaci sud sa oboznamil s dévodmi tohto rozhodnutia a konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
je v sulade s tymto rozhodnutim sudu vy$3ej inStancie. Uvedené rozhodnutie riesi otazku, ¢i moze
dojst’ k zmene rozhodnutia o vyZivhom na zéklade faktickej zmeny osobnej starostlivosti, teda skor
ako sud vyda pravoplatné rozhodnutie o zmene vychovy dietata. V sulade s tymto zaverom je aj
napadnuté rozhodnutie, pretoZe v danom pripade by potom nedoslo k uréeniu vyzivného vbbec. Kedze v
danom pripade o zmene vychovy rozhodnuté nebolo rovnako ako v rozhodnuti vy$3ej sudnej inStancie,
okresny aj odvolaci sud povazuju za zmenu pomerov fakticki zmenu osobnej starostlivosti. D6vodom
nepriznania vyZivného od samotnej tejto faktickej zmeny je v8ak skuto€nost’ nepodania navrhu zo strany
otca, pricom v konani neboli preukazané dévody osobitného zretela, ktoré by podaniu takéhoto navrhu
branili. Doba ur€enia vyzivovacej povinnosti matke vo vztahu k synovi bola uréena spravne.

21. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie pokial ide o
uréenie vysky vyzivného, ktoré je povinna platit matka toho ¢asu uz plnoletému synovi za rozhodné
obdobie, preto odvolaci sud pristupil k zmene rozsudku ¢o do vysky uréeného vyzivného a od toho sa
odvijajuceho zame8kaného vyZivného. Pokial ide o skutkové zavery sudu prvej instancie s tymito sa
odvolaci sud stotozfiuje a z nich vychadza, preto nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie.

22. Odvolatel namieta, Ze sud prvej indtancie vychadzal z realnych prijmov matky, pri¢om nezohladnil jej
potencionalne moznosti dosahovat prijem. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Zze rozhodné obdobie,
po ktoré bolo uréené vyzivné zahfiia aj as, kedy sa &i uz Slovenska republika, tak aj Ceska republika
nachadzali v ¢ase mimoriadnej situacie, resp. nidzového stavu a kedy trvala pandémia ochorenia
COVID-19. Matka vykonavala povolanie, v ktorom mozno dévodne predpokladat vypadok prijmov,
naproti tomu v ¢ase pandémie bolo mimoriadne obtazné najst si nové zamestnanie, kedy takmer
vSetky innosti v désledku obmedzeni, ktoré platili, boli obmedzené. Na strane druhej, vychadzajuc aj
z realnych prijmov matky sud prvej inStancie dostatocne neprihliadol na sktuénost, Ze matka poberala
aj rodinné pridavky na syna G. U. (vo vyske 23,68 mesacne), ktoré mu nevyplacala a zaroven okrem
prijmu z podnikatelskej &innosti mala zdroj prijmu aj od jej partnera, ktory jej prispieval sumou 800,-
eur mesacne. Tieto zistenia vyplavaju zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. V
rozhodnom obdobi pritom matka dobrovolne synovi poskytla na vyZivu len minimalne plnenia (30,- eur
zubdr, 10,- eur vreckové, 150,- eur na oblegenie od roku 2016, teda aj mimo rozhodnej doby). Takyto
postoj matky povazuje odvolaci sud za vysoko nemoralny, ked syna na strednej Skole, byvajuceho
na internate, nasledne na private, cez vikendy u starych rodi€ov, nechala eSte v ¢ase maloletosti
bez akéhokolvek relevantného vyzivného. Hoci v tomto &ase ani otec synovi neposkytoval osobnu
starostlivost, vyzivovaciu povinnost vocCi synovi si plnil.

23. Po zohladneni tychto skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze za rozhodné obdobie t. j. od
17.04.2018 do 15.05.2020, vychadzajuc z potrieb dietata tak, ako ich zistil sud prvej inStancie a z
prijmovych pomerov matky, rovnako ako ich zistil sud prvej indtancie je potrebné urcit matke povinnost
prispievat’ na vyzivu syna G. U. sumou 120,- eur mesacne.



24. Zameskané vyZivné za rozhodné odbobie od 17.04.2018 do 15.05.2020 tak predstavuje sumu vo
vySke 2.994,50 eur. Uvedené obdobie predstavuje 14 dni povinnosti platit' vyZivné za april 2018, t. . 56,-
eur (mesiac april ma 30 dni, denné vyzivné zo sumy 120,- eur predstavuje 4,- eura na den, za 14 dni
56,- eur), dalej za 24 mesiacov po 120,- eur, t. j. 2.880,- eur a za pomernu ¢ast mesiaca maj 2020 za 15
dni sumu 58,50 eur (maj ma 31 dni, denné vyzivné zo sumy 120,- eur tak predstavuje 3,90 eur, za 15 dni
58,50 eur). Sud umoznil matke povinnost zaplatit' dlh v splatkach, priCom stanovil splatky vo vyske 200,-
eur, majuc za to, Ze je potrebné, aby sa zameskané vyzivné dostalo toho €asu uz plnoletému synovi G.
U. v primeranom €ase. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze matka si sama svojim nemoralnym postojom,
ked synovi neposkytovala vyZivné v Case, ked to bolo najviac potrebné, spdsobila vznik tejto situacie
spocivajucej v zameskanom vyzivhom.

25. Vo zvy8ku povazoval odvolaci sud navrh na urenie vyzivného za nedbévodny, nezodpovedajuci
schopnostiam a mozZnostiam matky, preto v tejto Casti navrh zamietol.

26. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 396 ods. 2 CSP s poukazom na ust. § 52 CMP, podla
ktorého ustanovenia Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



