Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co/84/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116887387

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2017:8116887387.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Miloa Koleka v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeného: JUDr. Barbora Korenecova,
advokat, so sidlom Sinec¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanej: A. Y., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, XXX XX F., v konani o zaplatenie 665,16 Eur s prisluSenstvom - zastavenie konania, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/3/2016 - 46 zo dfia 03.04.2017 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim zastavil konanie a
vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tamojSom sude diia
06.07.2016 domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 665,16 Eur spolu
s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nezaplatil pri podani
Zaloby sudny poplatok, tamojsi sud vyzvou zo dfia 02.08.2016, €.k. 11Csp/3/2016-16 vyzval Zzalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni od jej doru€enia zaplatil sudny poplatok zo
Zaloby vo vySke 39,50 Eur podfa polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudny poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. V uvedenej vyzve bol Zalobca zaroven pouceny, Ze v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku v ur€enej lehote, sud konanie zastavi. Pravnemu zastupcovi Zzalobcu bola vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku doru€ena dria 08.08.2016, avSak do dnesSného dria nebol sudny poplatok
zaplateny. Nasledne sud prvej inStancie citoval ustanovenie § 10 ods. 1 az 3 zékona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 71/1992 Zb."). Vzhladom na to, Ze vo vyzve bol Zalobca nalezZite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku a kedZe tento v stanovenej lehote a ani doposial nezaplatil, a v danom pripade nejde
ani o konanie taxativne uvedené v § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., sud prvej inStancie s poukazom
na citované zadkonné ustanovenie konanie zastavil.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1, § 262 ods. 1
C.s.p.. Zalobca v danej veci z procesného hladiska zavinil zastavenie konania nezaplatenim stidneho
poplatku za Zalobu, preto ma Zalovana narok na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 256 ods.
C.s.p., kedze sud nezistil Ziadny dévod pre pouZitie ustanovenia § 257 C.s.p.. Zalovana si nahradu trov
konania neuplatnila, zo spisu nevyplyva, aby jej nejaké preukézatelné trovy vznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze narok na nahradu trov konania jej nepriznal.



4. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu odvolanie.
Namietal, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktory mu uklada povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby
z alebo z navrhu na zacgatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, z ceny predmetu konania
alebo z hodnoty sporu, ktory je 39,50 Eur. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
71/1992 Zb., v zmysle ktorého Zalobca v konani o ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu
boli spdsobené trestnym ¢inom je oslobodeny od sudneho poplatku. Osobné oslobodenie od sudneho
poplatku je dané priamo zo zdkona a sud o fiom nerozhoduje, a preto ma Zalobca za to, Ze vyrubenie
sudneho poplatku si nenachadza pravnu oporu v zakone. Zalobca zaroveri tymto zobral svoj navrh v
Casti trov sudneho konania, konkrétne v Casti zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 39,50 Eur spat’ a
zéaroven si uplatnil narok, ktory mu vznikol v nadvaznosti na § 4 ods. 2 pism. j). Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a oslobodil Zalobcu od zaplatenia sudneho
poplatku.

5. K odvolaniu Zalobcu pripojila do spisu svoje vyjadrenie aj zakonna sudkyra v predmetnej veci E.. A.
W. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v odvolani vo&i napadnutému uzneseniu tvrdi, Ze je zo zakona
osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, povazuje sudkyha za
nutné upozornit, Ze zalobca zavadza ak tvrdi, Ze uplatneny narok na nahradu Skody, ktora mu bola
spbsobena trestnym ¢inom, a to Uverovym podvodom v suvislosti s Uverovou zmluvou medzi stranami
dnia 27.03.2002, ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver 464,71 Eur a ktory Zzalovana vobec nesplacala,
ma vyplyvat z rozsudku toho sudu sp. zn. 32T/22/2010 zo dfia 17.02.2015. V tomto rozsudku v8ak vyrok
o vine uvedeny nie je, ten je v rozsudku €. k. 32T/22/2010-1069 08.05.2011. Z neho vSak vyplyvaju
2 skutky tykajuce sa poSkodeného Zalobcu, ale ide o celkom iné pripady, konkrétne to, Ze Zalovana
vydala potvrdenie o zarobku 2 osobam - E. D. a V. R., ktori ako dIZnici uzavreli Uverové zmluvy so
Zalobcom, hoci neboli zamestnani. Na tato skutoénost’ sud Zalobcu upozornil listom zo diia 05.10.2016
a vyzval ho na preukazanie prislusného rozhodnutia z trestného konania, ktoré by sa tykalo skutku
uvedeného v Zalobe (Ze Zalovana zobrala uver od Zalobcu v umysle vobec ho nesplacat) a na tato
vyzvu Zalobca reagoval tak, ze opat poukazal len na vy$sie citovany trestny rozsudok v Zalobe. Zalobca
teda nepreukazal, Ze by uplatnenu Skodu mu spdsobila Zalovang trestnym €inom (o tom aky trestny
¢in spachala su opravnené posudit len organy &inne v trestnom konani), a preto Zalobcovi zakonné
oslobodenie od sudneho poplatku neprislicha.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

7. Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudom a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch.

8. Podla ust. § 10 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatnikom poplatkového Ukonu, ktorym
je navrh na za&atie konania - podanie Zaloby v spojeni s ust. § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, je
navrhovatel. VySku sudneho poplatku za navrh na za&atie konania sud prvej indtancie urcil v sulade s
ustanovenim polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov (prilohy zakona o sudnych poplatkoch).
Podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny
Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym ¢inom,

9. Nezaplatenie sudneho poplatku ma za nasledok zastavenie konania, ako o tom spravne rozhodol
sud prvej inStancie.



10. V predmetnom konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 665,16 Eur v zmysle zmluvy o uvere &.
XXXXXXX. Poukazoval pri tom zaroven na rozsudok Okresného sudu Predov ¢.k. 32T/22/2010 zo dna
17.02.2015, ktorym sud uznal Zalovanu vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného poriadku a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného
so svojim narokom na nahradu spOsobenej Skody na obdlianske sudne konania. Sud prvej indtancie
vyzvou zo dfia 02.08.2016 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vy3ke 39,50
Eur v lehote 10 dni podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch aj s pou¢enim, Ze ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie
zastavi. Sud prvej inStancie zaroven povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Predov zo dia 17.02.2015, &.k. 32T/22/2010-1278 odkazany s narokom na nahradu Skody na obd&ianske
sudne konanie za nedostato&né a opatovne ho vyzyval na doplnenie svojej Zaloby, €i si narok uplatfiuje
ako zmluvny zavazok alebo ako nahradu sSkody, prip. bezdévodne obohatenie. Vzhfadom na reakcie
Zalobcu a nesplnenie sudom uloZenej povinnosti, sud prvej instancie vlastnym Setrenim zistil, Ze tvrdenia
Zalobcu v Zalobe a v pisomnom vyjadreni zo dia 28.10.2016 su nepravdivé. Sud prvej indtancie spravne
uviedol, Ze z pripojeného rozsudku zo dia 17.02.2015, na ktory vo svojej Zalobe Zalobca poukazuje, nie
je zrejmy vyrok o vine vo vztahu ku konkrétnym skutkom, ten vSak vyplyva z predchadzajiceho rozsudku
v tej istej veci, t.j. €.k. 32T/22/2010 - 1069 zo dia 08.05.2011. Z neho vyplyvaju len 2 skutky tykajuce
sa spolo¢nosti Pohotovost ako poSkodeného, aviak tie sa tykaju uplne inych pripadov. ISlo o vydanie
potvrdeni o zarobku 2 0séb - E. D. a V. R., ktori ako dIZnici uzavreli Gverové zmluvy so Zalobcom, hoci
nebol zamestnani. Tym bola spésobena Skoda Zalobcovi vo vyske 600 Eur a 700 Eur a tieto naroky boli
odkazané na obd&ianskopravne konanie. Zo spisu teda nevyplyva, Ze by trestné konanie voc&i Zalovanej
sa viedlo za skutok uvedeny v Zalobe. Tym mal sud prvej inStancie za to, Ze narok Zalobcu titulom
nahrady Skody preukazany nie je.

11. Sud prvej inStancie konanie v spore zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, ked
neakceptoval namietky Zalobcu proti neexistencii jeho poplatkovej povinnosti z dévodu, Ze Zalobca si
Zalované naroky uplatriuje z poruSenia zmluvného zavazku Zalovanej (zo zmluvy o Uvere) a nie titulom
naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zisteniami sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobca nepreukazal, Zze by uplatnenu Skodu mu spbsobila Zalovana trestnym ¢inom, a preto Zalobcovi
zakonné oslobodenie od sudneho poplatku neprislicha.

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej indtancie konanie
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 C.s.p.a § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspeSna strana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovane;j
Ziadne preukézatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada nebola priznana
Ziadnej zo stran.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



