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Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky
B.C.,rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom J. - K. L. E., adresa na doru¢ovanie: Vagus o.z.,
denny stacionar DOMEC, so sidlom Bratislava, Mytna ul. €. 33, proti manzelovi I. C., nar. XX XX.XXXX,
8t. prisl. SR, trvale bytom J. - K. L. E., o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom C., L., nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a B. R., nar. XX.XX.XXXX, vSetky
deti &t. prisl. SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, Malacky, na €as po rozvode, za Uc€asti S. D., nar. XX.XX.XXXX a
I. D., nar. XX.XX.XXXX,. obaja st. prisl. SR, bytom L. J., D. Q.. XXX, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo B. C., rod. Y., nar. XX. XX XXXX. v P. a I. C., nar. XX XX.XXXX v J., uzavreté dna
XX XX XXXX v J., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu J. - G., vo zvazku XX, roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Sud na Cas po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov upravuje pomery rodiCov k
maloletym detom C., L., nar. XX.XX.XXXX., L., nar. XX.XX.XXXX, B. R., nar. XX.XX.XXXX., takto:

Maloleta L. C., nar. XX.XX.XXXX, sa na Cas po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov zveruje do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom S. D., nar. XX. XX.XXXX a I. D., nar.
XX XX XXXX., obaja bytom L. J., D. Q. XXX .

Pestuni su povinni a opravneni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu L. v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletu L. a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej L., vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom Case mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov, ktoré vyzivné je povinna zasielat na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, so sidlom Zarnovica, Bystricka
53.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L., vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodicov, ktoré vyzivné je povinny zasielat na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, so sidlom Zarnovica, Bystricka
53.

Maloleta L. C., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodic¢ov
zveruje do starostlivosti Detského domova C., so sidlom C., Y.. XX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej L., vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom Case mesacne, pocnuc



pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, ktoré vyZivné je povinna zasielat na ucet
Detského domova C., so sidlom C., Y. ul. &. XX.

Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletej L., vyZzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom &ase mesacéne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov, ktoré vyZivné je povinny zasielat na ucet
Detského domova C., so sidlom C., Y. ul. & XX.

Maloleta B. R., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov
zveruje do starostlivosti Detského domova J., so sidlom J., A. XX.

Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej B. R., vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom &ase mesacéne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, ktoré vyZivné je povinna zasielat na ucet
Detského domova J., so sidlom J., A. XX.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B. R., vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom &ase mesacéne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, ktoré vyZivné je povinny zasielat na ucet
Detského domova J., so sidlom J., A. XX.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dhia 05.02.2015, sa navrhovatelka - manZelka domahala
rozvodu manzelstva s manzelom a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode. Navrhovatelka uviedla, Ze manzZelstvo s manZelom uzavrela po dvojro€nej znamosti.
Podla vyjadrenia navrhovatelky manzZel suhlasnym vyhldsenim uznal otcovstvo k maloletej Nikole, ktora
sa narodila pred uzavretim manzelstva, pricom maloleta L. bola rozsudkom Okresného sudu Malacky
€. k. 8P/145/2008 zo dna 03.04.2012 zverena do pestunskej starostlivosti manzelov D. z L. J.. Uviedla,
Ze manZel sa k nej po€as manzelstva spraval agresivne, pozZival alkoholické napoje, bol vulgarny,
navrhovatelku bil, a to aj poc¢as tehotenstva, pri€om navrhovatelka na neho €asto volala policiu, avdak
trestné oznamenie zo strachu nepodala. Podla vyjadrenia navrhovatelky manzZel nikde nepracoval a
navrhovatelka sa v ramci svojich moznosti snaZila pracovat. Uviedla, Ze Zili v dome bez tepla a vody,
nemali vhodné podmienky, a preto im bola maloleta L. odfiata a zverena do starostlivosti Detského
domova C..

Dra 22.04.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné navrhovatelky - manzelky. Navrhovatelka v
nom uviedla, Ze dna XX.XX.XXXX sa jej narodila maloleta dcéra s neur¢enym menom a priezviskom C.
a Ziadala, aby jej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti s tym, Ze vyZivné pre maloletu Ziadala
ponechat neuréené z dévodu, Ze podala navrh na zapretie otcovstva k maloletej.

Dra 12.05.2015 bolo tunajSiemu sudu doruené pisomné podanie matky, v ktorom svoj navrh upravila
tak, Ze Ziadala, aby bola maloleta L. ponechana v pestunskej starostlivosti manzelov D. z L. J., aby
maloleta L. bola ponechana v starostlivosti Detského domova C. a maloletld: meno neuréené, C., nar.
XX XX.XXXX Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju bude aj zastupovat' a spravovat
jej majetok a vyZivné pre maloletu Ziadala ponechat’ neuréené.

Navrhovatelka - manzZelka svoj navrh v priebehu konania zmenila tak, Ze Ziadala, aby sud maloletu L.
zveril do pestunskej starostlivosti manzelom S. D., nar. XX. XX.XXXX a I. D., nar. XX.XX.XXXX, maloletu
L. zveril do starostlivosti pravnickej osoby a maloletu B. R., dieta s povodne neuréenym menom takisto
zveril do starostlivosti pravnickej osoby s tym, Ze pre kazdé z maloletych deti navrhla uréit vyzivné z
jej strany v minimalnej vy8ke, kedZe je nezamestnana a vySku vyZivného zo strany manzela ponechala
na uvahu sudu.

Navrhovatelka - manzelka v priebehu konania uviedla, Ze s manZelom neZije v spolo¢nej domacnosti od
roku 2012, kedy od neho odisla z dévodu fyzického Utoku manzela na fu a na maloletu L.. Uviedla, ze
spoluzitie s manzelom nemieni obnovit, ma z neho strach, nie je s nim v kontakte a ani o to nema zaujem,
pricom manzel si vzdy zistuje jej telefénne Cislo a potom sa jej vyhraza. Podla vyjadrenia navrhovatelky
dom, v ktorom s manzelom byvala, bol vo vyluénom vlastnictve manzela a podla jej vedomosti manzel



tento dom predal. Uviedla, Ze manzel, ktory navrh nepodal, nie je biologickym otcom maloletej B. R.
a navrhovatelka z tohto dévodu podala navrh na zapretie otcovstva, avSak biologicky otec maloletej
nasledne zomrel, a preto svoj navrh na zapretie otcovstva vzala spat. Navrhovatelka podfa svojho
vyjadrenia Zije v novom partnerskom vztahu a ma v plane uzavriet nové manzelstvo. Dalej uviedla, Ze
je nezamestnana, nevidovand, nepobera Ziadne socialne davky.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, sa k navrhu navrhovatelky - manzelky nevyjadril, na pojednavanie
nariadené na den 27.07.2017 sa nedostavil, nevyuZil svoje pravo osobne konat pred siudom, hoci bol
o termine pojednavania pisomne upovedomeny dia 19.06.2017, priCom svoju neucast neospravedinil.
Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP.“) s poukazom na
ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti za su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov konania
(¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

3. Ugastnici S. D. a I. D. - pestuni maloletej L. sa na pojednavanie nariadené na def 27.07.2017
nedostavili, nevyuZili svoje pravo osobne konat pred sidom, hoci boli o termine pojednavania pisomne
upovedomeni dia 26.05.2017, pricom svoju neuc¢ast ospravedinili podanim doru€enym tunajSiemu sudu
dnia 07.07.2017, v ktorom Ziadali, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Pestuni v
predmetnom podani sucasne uviedli, Ze maloletd L. maju v pestunskej starostlivosti od roku 2009,
pric¢om rodicia o fiu od vtedy neprejavili Ziadny zaujem. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle ustanovenia
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti za su¢asného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata suhlasil s rozvodom manzelstva u&astnikov,
kedZe je jednoznaéne preukazané, Ze ich manzelstvo si nepini Ziadnu zo svojich funkcii. Vo vztahu k
maloletym detom navrhol maloletu L. ponechat’ v pestunskej starostlivosti, maloletu L. v starostlivosti
Detského domova C. a maloletu B. R. v Detskom domove J.. Vyzivné matky Ziadal uréit v sulade s jej
navrhom a vyZivné otca ponechal na Uvahu sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocéutim pritomnych u€astnikov konania, oboznamil sa so sobasnym
listom Uc&astnikov, rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/145/2008 zo diia 03.04.2012, rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 8P/20/2014 zo dha 25.09.2014, rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 9P/63/2015 zo dia
26.08.2015, rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/102/2015 zo dna 12.05.2015, uznesenim tunajsieho
sudu &. k. 8PPOmM/4/2016 zo dha 24.06.2016, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny o maloletej
L., spravou Detského domova C. o maloletej L., spravou Detského domova J. o maloletej B. R., ako
aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze G€astnici uzavreli manzelstvo dfiia XX XX.XXXX
v J. pred prisludnym organom, u oboch uc€astnikov sa jedna o prvé manzelstvo, z ktorého pochadza
maloleta L., nar. XX. XX.XXXX, maloleta L., nar. XX. XX.XXXX. a maloleta B. R., nar. XX.XX.XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 21P/508/2004-39 zo dfa 06.03.2006 bola nad maloletou
L. nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove G., so sidlom G., E. XXX.

Rozsudkom tunajieho sudu €. k. 8P/145/2008 zo dra 03.04.2012, pravoplatnym diia 27.04.2012,
bola zruSena ustavna starostlivost nariadena nad maloletou L. a maloleta bola zverena do spologne;j
pestunskej starostlivosti manzelom S. D., nar. XX.XX.XXXX a I. D., nar. XX. XX.XXXX a kazdému z
rodiCov bola uloZzena povinnost prispievat na vyzZivu maloletej L. vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne.

7. Rozsudkom &. k. 8P/20/2014 zo dna 25.09.2014, pravoplatnym dna 08.01.2015 bola maloleta Nela
zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti C. 1., nar. XX XX XXXX. a W. |, nar. XX XX.XXXX a
kazdému z rodiCov bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej L. vyZivnym vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zadkona v danom Case
mesacne.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9P/63/2015 zo diia 26.08.2015, pravoplatnym dfia 30.09.2015, bola
zruSena spoloéna pestunska starostlivost pestiinov C. 1., nar. XX. XX XXXX . a W. |., nar. XX. XX.XXXX a
nad maloletou L. bola nariadena Ustavna starostlivost s tym, Ze maloleta bola umiestnena do Detského
domova C., so sidlom C., Y. ul. & XX a kazdému z rodi€ov bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu



maloletej L. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne.

Pod sp. zn. 9P/125/2016 sa na tunajSom sude vedie konanie o zverenie maloletej L. do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a to na zaklade navrhu M. T., nar. XX XX XXXX. a S. T., nar. XX XX.XXXX
doru¢eného tunajSiemu sudu dia 28.06.2016; konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/102/2015 zo dia 12.05.2015, pravoplatnym dria 02.06.2015,
bolo uréené, Ze meno maloletého dietata, nar. XX. XX.XXXX. v J. - G., s priezviskom C. z matky B. C.,
rod. Y., nar. XX. XX.XXXX. je: ,B. R.“

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8PPOmM/4/2016 zo dfia 24.06.2016, pravoplatnym dria 11.10.2016 bola
maloleta B. R. okamzite do€asne zverena do starostlivosti Detského domova J., so sidlom J., A. XX
z dévodu hospitalizacie matky maloletej v nemocnici pre podozrenie z otravy alkoholom a ohrozenia
malolete;j.

9. Sud zistil, Zze manzelstvo u¢astnikov nebolo ani spodiatku usporiadané a harmonické, postupom ¢asu
sa citované vazby medzi u€astnikmi narusili, v spolocnej domacnosti neziju od roku 2012.

10. Zo spravy Detského domova C. o maloletej L. zo dfa 23.03.2017 sud zistil, Ze o maloletu L. sa
stara profesionalna rodina, od umiestnenia maloletej v zariadeni o fu otec neprejavuje Ziadny zaujem,
matka sa o maloletej informovala v zariadeni az dia 02.03.2017, zaroven poZiadala o uvedenie Cisla
uctu, na ktory mé posielat’ vyzivné pre maloletu, pri¢om jej bolo pracovnikmi zariadenia vysvetlené, Ze
maloleta L. ju nevidela velmi dlho (2,5 roka), a preto ju je potrebné na stretnutie s matkou pripravit.
V zmysle predmetnej spravy matka o maloletd Nelu neprejavuje skutoény zaujem, vedie nestabilny
spbsob Zivota a Casto strieda partnerov, otec maloletej Zije tulavym spdsobom Zivota, pohybuje sa medzi
bezdomovcami, vyZivovaciu povinnost k maloletej si rodi€ia neplnia. Podla vyjadrenia detského domova
maloleta L. po&as svojho Zivota vystriedala Styri prostredia, a to pévodnu rodinu, profesionalnu rodinu,
pestunsku rodinu a dal3iu profesionalnu rodinu. Po navrate z pestinskej rodiny detsky domov u malolete;j
zaznamenal regres vo vyvine psychomotorickych schopnosti a z dovodu stabilizacie psychického a
zdravotného stavu bola maloletd nasledne umiestnena do profesionalnej rodiny p. T., v ktorej sa plne
adaptovala, citi sa tam Stastna a prijata ¢lenmi rodiny, a to tak blizkej (dcéry manZzelov T.) ako aj SirSej
(stari rodicia z oboch stran, sestra p. T. s manzelom a detmi atd.), a tiez blizkymi priatelmi manzelov s
rodinami. U maloletej sa v zmysle spravy detského domova odburali prejavy traumatizacie spésobené
predchadzajucimi prostrediami, priCom prostredie profesionalnej rodiny je pre fiu velmi podporné a
lieCivé, maloleta robi velké pokroky v biopsychosocialnej oblasti a aj ona samotna si Zela v rodine zostat's
tym, Ze pripadna dalSia zmena prostredia by pre fiu znamenala obrovskd emoénu zataz, stratu bezpecia
a istoty a mohlo by dojst k jej retraumatizécii. Detsky domov tieZ uviedol, Ze p. T. a jej manzel podali na
tunajSom sude navrh na zverenie maloletej L. do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Zo spravy Detského domova J. o maloletej B. R. zo dfia 11.04.2017 sud zistil, Ze maloleta B. R.
je umiestnena v profesionalnej rodine, v ktorej sa adaptovala, prospieva primerane veku, jej zdravotny
stav je dobry. Podla uvedenej spravy matka o maloletl neprejavuje zaujem, nekontaktuje ju, pricom
zariadenie eviduje iba jeden kontakt matky s maloletou, a to v defi umiestnenia maloletej do zariadenia,
t.j. dha 24.06.2016 s tym, Ze dfia 29.06.2016 sa uskutocCnilo stretnutie matky so socialnou pracovnickou,
na ktorom matka hovorila o snahe najst’ si zamestnanie a ubytovanie a bola informovana o mozZnostiach
navstev dietata a telefonickom poskytovani informacii o fiom. V zmysle predmetnej spravy bol s
matkou dohodnuty termin stretnutia s maloletou na defi 25.07.2016, avS8ak matka sa na toto stretnutie
nedostavila, o dal8i termin detsky domov nepoZiadala a o maloletu neprejavila Ziadny iny zaujem. Otec
o maloletu podla vyjadrenia detského domova neprejavil od jej umiestnenia v fiom Ziadny zaujem.

12. Podla § 18 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



14. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla § 23 os. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

17. Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovanim miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Sud konstatuje, Ze u€el manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej,
funkcie vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie. Sud mal za preukazané, Zze manzelstvo u¢astnikov
si funkciu biologicku neplni - nevytvara prostredie vhodné na uspokojovanie citovych a inych potrieb
u€astnikov, ked ucastnici spolu neziju, dlhodobo, niekoflko rokov, neZiju spolu ani intimne, neuspokojuju
svoje emocionalne potreby, nie su si vzajomne oporou. U&astnici si neposkytuji ani vestrannu
vzajomnu pomoc, &im nie je naplnena ani dalSia z funkcii manzelstva. Naplnena nie je ani funkcia
hospodarska, v zmysle ktorej sa manzelia spolo€ne staraju o uspokojovanie potrieb rodiny.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov je len formalnym zvazkom, nemajucim obsah, ktory
pre fungujuce manzelstvo predpoklada Zakon o rodine. Vzhfadom k uvedenému dospel sud k zaveru,
Ze manzelstvo ucastnikov je vazne a trvalo narusené a vzhfadom k doterajSiemu konaniu ucastnikov
nie je predpoklad, Ze by manzelstvo zagalo pinit' svoje funkcie. Na zaklade tychto skuto€nosti sud
manzelstvo ucastnikov rozviedol a ako pri¢inu rozvratu manzelskych vztahov ustalil Casté pozivanie
alkoholu manzZelom a jeho agresivne spravanie vo€i navrhovatelke, €o viedlo k postupnému odcudzeniu
medzi manzelmi a vyustilo do odstahovania navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti.

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku dietata.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



26. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

27. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

28. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

29. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestiun®).

30. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

31. Podla § 48 ods. 3 prva veta Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti aj manzelom.

32. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

33. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

34. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

35. Podla § 50 ods. 5 Z&kona o rodine, po¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

36. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



37. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

38. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

39. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

40. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

41. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

42. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

43. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodiCov, v rozhodnuti zaroveri urci rodi€om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zane aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie
dietata do pestunskej starostlivosti.

44. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

45. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

46. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

47.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



48. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

49. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

50. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

51. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

52. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

53. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

54. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

55. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

56. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zéklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

57. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

58. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodica
(§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovsetkym
ulohou rodi€ov; musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (.
US 157/01 /US CRY/).

59. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rozdelenie rodiny predstavuje velmi zavazny zasah do
zakladnych [udskych prav, a preto sa musi opierat o dostato¢ne padne argumenty motivované
zaujmom dietata. Za takéto mozno povazovat vystavenie deti nasiliu alebo zlému zaobchadzaniu,
pohlavnému zneuzivaniu, €i "aspon" nedostatok citového zazemia, znepokojivy zdravotny stav alebo
psychicka nerovnovaha na strane rodiCov, pripadne nevyhovujuce Zivotné podmienky alebo materialny
nedostatok v spojeni s dalSimi okolnostami. Tymto poZziadavkam zodpoveda zakonna uprava vykonana
ustanovenim § 46 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého sud méze nariadit ustavnu vychovu alebo
diet'a zverit do starostlivosti zariadeniu pre deti vyZadujice okamZiti pomoc, ak je vychova dietata vazne
ohrozend alebo vazne naruSené a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak zinych
zavaznych dévodov roditia nemdzu zabezpedit vychovu dietata (rozhodnutie L US 31/96 /US CR/).

60. O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom u¢astnikov konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 24 ods. 1,4, § 25 ods. 2, § 48 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 2, 4, 5 Z&kona o rodine, ked rozhodol



o zvereni maloletej L. do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom S. D. a I. D., maloletu L. zveril
do starostlivosti Detského domova C., so sidlom C., Y. ul. &. XX a maloletu B. R. zveril do starostlivosti
Detského domova J., A. ul. €. XX. Sud zaroven urcil kazdému z rodiov vyZivovaciu povinnost vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona v danom
Case mesacne pre kazdé z maloletych deti. Sud pri rozhodovani prihliadal na citové vazby deti, stabilitu
vychovného prostredia, ich vyvojové potreby, pri suCasnom reSpektovani prava deti na zachovanie
rovnopravneho a rovnocenného vztahu k obom rodiom.

61. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto&nosti a ma za to, Zze zverenie
maloletej Nikoly do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelom S. D. a I. D. je v jej zdujme. Sud mé
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze rodi€ia nezabezpecuju osobnu starostlivost o maloletu,
dlhodobo sa o fiu nezaujimaju, na jej vyZivu neprispievaju. Sud tiez zohfadnil osobné pomery pestunov,
ich zdravotny stav, vztah k maloletej a ich komplexny postoj k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletu.
Pestuni sa riadne, v sulade so zaujmami maloletej staraju o jej potreby, v ich starostlivosti o maloletu
Nikolu neboli zistené Ziadne nedostatky, obaja pestuni su zdravi, Ziju usporiadanym spdsobom Zivota, ich
rodinné a socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletého dietata, su spbsobili nadalej vykonavat
osobnu starostlivost o maloletu L.. Preto sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
pestunov, ktori spdsobom svojho Zivota zaru€uju, Ze budu pestinsku starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

62. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej Nely do Ustavnej starostlivosti
je dévodné. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze rodi€ia sa o maloletd L. dlhodobo
nezaujimaju, matka sa o maloletej v zariadeni informovala iba jedenkrat a otec sa o nej neinformoval
vbbec, od umiestnenia v detskom domove ju rodicia ani raz nenavstivili, zakonnu vyzivovaciu povinnost
si neplnia. O maloletu L. sa v su€asnosti stara profesionalna rodina Detského domova C., do ktorej bola
umiestnena z dévodu stabilizacie psychického a zdravotného stavu po navrate z pestunskej rodiny, kedy
bol u nej zaznamenany regres vo vyvine psychomotorickych schopnosti a traumatizacia spésobend
viacnasobnym striedanim vychovnych prostredi. Stav maloletej sa od umiestnenia v profesionainej
rodine zlepsil a aj samotna maloleta prejavila zaujem v rodine zostat, pri¢om pripadna dalSia zmena
vychovného prostredia by na maloletd mohla mat' negativny dopad.

63. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej B. R. do Ustavnej starostlivosti
je dévodné. Sud ma vykonanym dokazovanim preukazané, Ze otec o maloletu B. R. neprejavuje vébec
Ziadny zaujem a matka bola v kontakte s maloletou iba v defi jej umiestnenia do zariadenia, na nasledne
dohodnuté stretnutie s maloletou sa v8ak nedostavila a o dalSie stretnutie s fiou uz detsky domov
nepoziadala ani o Au inym spdsobom neprejavila zaujem, zakonnu vyzivovaciu povinnost si rodicia
neplnia. Maloleta B. R. je t. €. umiestnena v profesionalnej rodine Detského domova J., v ktorej sa dobre
adaptovala, prospieva primerane veku, jej zdravotny stav je dobry.

64. KedZe odnatie deti z rodinného prostredia svojich rodi€ov je zavaznym zasahom do zakladnych
ludskych prav deti a ich rodiCov, sud preskumal a zhodnotil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktoré su
podkladom pre rozhodnutie o zvereni deti do Ustavnej starostlivosti. Sud zvazil vietky skutoénosti a po
vykonanom dokazovani, chraniac vSetky prava maloletych deti dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej
L. a maloletej B. R. do Ustavnej starostlivosti je v ich zaujme. S poukazom na preukazany skutkovy a
pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, s ohfadom na zaujem
deti. Sud sucasne konstatuje, Ze zverenim deti do ustavnej starostlivosti nie su dotknuté rodiCovské
prava a povinnosti k maloletym detom, pri¢om ich vykon je obmedzeny vo vztahu k umiestneniu deti
v Ustavnom zariadeni. Rodi€ia maju pravo na pravidelné informovanie sa o maloletych detoch, ako
aj stretavanie sa s nimi za podmienok stanovenych vnutornymi predpismi zariadeni. Naproti tomu ich
vyzivovacia povinnost k maloletym detom zostava zachovana.

65. Nakolko zverenim maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, resp. do Ustavnej starostlivosti
nezanika vyzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu, sud urcil obidvom rodi€om povinnost prispievat na
vyzivu kazdého z maloletych deti v minimalnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, pri€¢om sud prihliadol na ich nepriaznivl socialnu situaciu, kedy matka je nezamestnana,
nepobera Ziadne socialne davky a nema stale byvanie a otec Zije tulavym sp6sobom Zivota. Suad pri
uréeni vyZivovacej povinnosti prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti, schopnosti a majetkové
pomery rodigov. Sud uloZil rodiom, aby vyzivné pre malolett L. zasielali na uget Uradu prace, socialnych



veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica vzhladom na to, Ze pestuni maloletej maju v jeho
uzemnom obvode bydlisko.

66. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

67. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak, priCom predpoklady na priznanie nahrady trov konania v prejednavanej veci neboli spinené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku. podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.
Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode, oznamit organu $&tatnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
mdze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



