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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Evy Malikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. X., nar.
XXX XXXX, B. X., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Ziline, pracovisko Kysucké Nové Mesto, deti rodigov: matky H.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX I. €. XXX, zastupenej JUDr. Monikou Ludikovou, advokatkou, so
sidlom J. W. &. XX, XXX XX Z., a otca H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XXXX/XX, XXX XX W. B. T,,
zastupeného JUDr. Mariou Mihalikovou, advokatkou, so sidlom V. P. €. X/XX, XXX XX Z., o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti a ur€enie vyZivného, v konani o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 30P/75/2017-147 zo diia 04. méaja 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 30P/75/2017-147 zo dia 04. maja 2017 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 324 a nasl. CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP vydal
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého H. a maloletu B. do osobnej starostlivosti matky. Otcovi
ulozil povinnost platit vyZivné na maloletého H. vo vySke 60,00 Eur mesaéne a na maloletu B. vo vyske
50,00 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych
deti po€nuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia. Zarover rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat' sa
s maloletym H. kazdy parny tyZdef od piatku od 16.00 hod. do nedele do 13.00 hod. a s maloletou
B. kazdy parny tyzdef v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Otec maloleté deti prevezme od matky v
mieste bydliska maloletych deti a po skonCeni stretnutia odovzda matke v mieste bydliska maloletych
deti. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit' a v uréenom €ase mu ich v mieste
bydliska maloletych deti odovzdat. Vo zvySnej €asti sid navrh matky zamietol. Napokon konstatoval, Ze
neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani navrhu matky, vyjadrenia otca a s
prihliadnutim na spravu kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine dospel k zaveru, Ze je
potrebné bezodkladne upravit prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom z toho dévodu, Ze rodicia
spolu neziju, otec maloletych deti po nezhodach s ich matkou musel odist zo spolo€nej domacnosti a
tvrdenia rodi€ov ohladne plnenia vyZivovacej povinnosti a stretavania otca s maloletymi
detmi su rozporné. Aktudlne starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka. Kolizny opatrovnik nezistil
nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
vyhovel.

3. Pri uréeni nevyhnutného vyzivného otcovi na maloleté deti, sud vychadzal zo zistenia, Ze
matka je na rodi€ovskej dovolenke a otec je samostatne zarobkovo €inna osoba - spolo¢nik a konatef
obchodnej spolognosti. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze
je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyZivné vo vy33ej miere ako je minimalne vyzivné, aviak
v niz8ej miere ako Ziadala matka vo svojom navrhu, a preto zarovefi navrh matky vo zvy3nej Casti
zamietol. Pri rozhodovani o vySke vyZivného mal sud na zreteli zaujem maloletych deti a uspokojovanie



ich zakladnych Zivotnych potrieb zo strany obidvoch rodi¢ov s poukazom na zakonné ustanovenie
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Vo veci samej bude sud podrobne skimat moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodicov, z ktorych bude vychadzat pri uréeni vyzivného rodicovi,
ktorému nebudu deti zverené do starostlivosti.

4. Na zaklade vyjadrenia otca dospel sud k zaveru, Ze je potrebné do&asne upravit’ styk otca s maloletymi
detmi z toho dévodu, Ze ako ich rodi€ sa chce s dcérou a synom stretavat a matka mu brani
v stretavani s nimi. Vychadzajuc z ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine a popisanej situacie sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci je potrebné do¢asne upravit styk otca s maloletymi detmi. Sud
mal tieZ za to, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi v uvedenom rozsahu je aj v zaujme maloletych
deti. Je velmi dblezité pre deti, aby vnimali vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodi¢ov, aj ked tito
neziju v spoloénej domacnosti. Pri rozhodovani sud zobral do uvahy skutoénost, Ze otec pracuje ako
vodi¢ nakladného auta, vela cestuje, doma byva pocas vikendov, a preto upravil styk otca s maloletymi
pocas vikendov, tak ako to Ziadal otec vO svojom navrhu vo veci samej.

5. Pri rozhodovani vo veci samej bude sud prioritne prihliadat na zaujem maloletych deti, najma
na ich citové vazby a prostredie, v ktorom su predpoklady pre ich lepsi zdravy fyzicky a duSevny
vyvoj. Nerozhoduju pritom iba okolnosti zabezpecujuce lepSie hmotné zaopatrenie maloletych deti, ale
predovsetkym to, ktory z rodi€ov ma pre celkovy dal8i pozitivny vyvoj maloletych deti lepSie podmienky.
Doékladné posudenie vSetkych okolnosti spoCiva hlavne v Setreni pomerov na strane otca aj matky,
vzajomny vztah rodiCov a maloletych deti, ako aj podrobné skiumanie vSetkych tvrdeni u&astnikov.
Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania skutoCnosti potrebnych pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v
rozpore s U€elom neodkladného opatrenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala zmeny
napadnutého rozhodnutia vo vyroku o vyZivnom a vo vyroku o Uprave styku.

7. Podla jej nazoru okresny sud nevyhodnotil rozporné vyjadrenia otca ucinené pred koliznym
opatrovnikom a tiez v jeho v pisomnom vyjadreni, Ze ma zabezpelené dofasné byvanie u brata
svojej matky v I., resp. Ze byva doCasne u svojho brata v L.. Za danych okolnosti je zrejmé, Ze
doposial nebolo sudom ani koliznym opatrovnikom naleZite objasnené, kde ma otec zabezpecené
byvanie. NavySe zdéraznila, Ze otec sa nikdy o deti nestaral po tak dlhy ¢as, v akom ma na zaklade
napadnutého rozhodnutia upravené stretavanie. Vyjadrila presved&enie, Ze bytové podmienky na strane
otca z hfadiska ich vhodnosti nie su pre maloleté deti prijatefné. Okresny sud opomenul vyhodnotit
nizky vek dcéry, ktora ma travit s otcom 8 hodin po uplynuti dvoch tyzdriov. Pokial ide o syna,
odvolatelka spochybnila pripustnost’ travenia dvoch noci u otca, ked ani nie je jasné, kde je bydlisko
otca, ktory navySe oblubuje pornografiu. O konfliktnej povahe otca sveddi aj podané trestné oznamenie,
na podklade ktorého bola vec odovzdana na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Otec ju obtaZuje neustalymi telefonatmi a vyhrazkami, k omu v8ak matka nedisponuje dékazmi. Postup
policie bude v3ak predmetom preSetrovania inSpekciou Ministerstva vnutra z podnetu matky. Matka sa
boji o deti, boji sa ich dat otcovi, ktory v mnohych momentoch reaguje az psychopaticky. Deti citia tento
postoj otca, su placlivé, zvlast dcéra nechce k nemu ist. Odvolatelka preto navrhla, aby bol styk otca s
detmi upraveny tak, Ze otcovi bude umoznené stykat’ sa s maloletymi kazdy parny tyzden v sobotu a v
nedelu v ¢ase od 15:00 do 17:00 hod. Pokial ide o vyrok o vyzivhom, matka povazovala uréené sumy
za nepostacujuce, a to najma preto, Ze aktudlne je na rodiCovskej dovolenke. Je pravdou, Ze vlastni
motorové vozidlo, av8ak toto si kupila z dévodu nevyhnutnosti vozenia syna do $koly a peniaze nan si
poZi€ala od brata. Navrhla, aby vy8ka vyZivného na maloletého syna bola stanovena na sumu 300,00
Eur mesacne a na maloletu dcéru na sumu 250,00 Eur mesacne, kedZe sumy stanovené v napadnutom
uzneseni nepostacuju na uspokojenie potrieb deti. Tie maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho
otca, ktory je konatelom a jedinym spolo&nikom v spolo¢nosti BENADO, s.r.o. Aj ked je
pravdou, Ze otec matke uhradil niektoré naklady na vyzivné maloletych, ale nebolo to postacujuce.

8. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

9. Uviedol, Ze v §tadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je mozné vykonavat rozsiahle
dokazovanie ohladom pomerov U&astnikov, a preto pri reSpektovani principu nevyhnutnosti bola vyska
vyzivného na maloleté deti ur€ené v zdkonnej sume. Nevidel dévod na kipu motorového
vozidla matkou, pretoze syn mohol navstevovat zakladnu Skolu v mieste bydliska, resp. vyuZivat verejnu
dopravu. Pred vydanim neodkladného opatrenia matka vébec neumozriovala otcovi stretavat sa s detmi,
problematické to je aj po rozhodnuti sudu prvej inStancie. Medzi rodiémi deti existuje konflikt ohlfadom



investicii otca do rodinného domu matky, €o sa nasledne premieta do rieSenia vztahu s detmi. Deti maju
pravo stretévat’ sa s obidvoma rodi€mi a maju pravo na starostlivost zo strany otca aj matky a pre ich
zdravy vyvoj je nevyhnutné zachovat ich vztah k otcovi. Otec sa vie o deti postarat, kedZe byval s nimi
v jednej domacnosti od narodenia. Nizky vek dcéry zohladnil tym, Ze nezZiadal styk s fiou aj
S prenocovanim

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu vyslovil suhlas s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Treba zdéraznit, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spoloéne, sa povazuje suma 91,06 Eura
mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta. (Do 30.06.2017 bola jeho
vySka 90,42 Eura - poznamka odvolacieho sudu).

17. Treba zd6raznit, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu
v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnuta miera je su€asne limitom schopnosti a moznosti
povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepredurduje obsah meritorneho rozhodnutia, vyzivné v
nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je
rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vyss8ie davky vyzivného.

18. V Stadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementarne skutoCnosti,
ktoré maju byt zdkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny zakon obmedzuje rozsah
uréeného vyzivného len na nevyhnutnu mieru, ktord vo vztahu k rodi€ovi dietata znamena jeho
zaviazanie len na Uhradu zakladnych potrieb opravnenej osoby - maloletého H. a maloletej B.. V konani
neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na ur€enie vysky vyZivovace;j
povinnosti v takom rozsahu, ako to pozadovala matka v navrhu i vo svojom odvolani. Pre zabezpedenie
z&kladnej vyZivy maloletych postaéuje uloZenie povinnosti otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej sume, vo
vyske ur€enej rozhodnutim okresného sudu - 60,00 Eur mesacne na maloletého H. a 50,00 Eur mesacne



na maloletu B., ktoré sumy zjavne prevySuju rozsah zakonom regulovaného minimalneho vyzivného, z
ktorého vychadzal okresny sud pri vyklade pojmu ,nevyhnutna miera®“.

19. Pokial ide o tu &ast odvolania, v ktorej matka Ziadala zredukovat rozsah styku maloletych s otcom,
povazoval krajsky sud za potrebné uviest, Zze pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri
obidvom rodiom (§ 28 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 Zakona o rodine). Toto pravo sa v pripade rodic¢ov
nezijucich spolu realizuje prostrednictvom institutu Upravy styku v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine
a za situacie potreby neodkladnej upravy podla § 324 a nasl. CSP.

20. Pravo styku rodi¢a s dietatom je Uplne novym pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie
je dieta rozhodnutim sidu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy
Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona®“.
Pravo styku vyplyva tiez z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v &lanku
7 ako pravo dietata poznat' svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v ¢lanku 8, ktory zakotvuje
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezadkonnych
zasahov, v ¢lanku 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu ucty k rodi¢om
dietata, tiez v €lanku 9 bod 3, podfa ktorého Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, a v suvisiacom ¢lanku 18 bode 1, ktory priznava
obom rodi€om spolo&nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata.

21. V pripade, ak déjde k rozpadu rodiny a je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym z rodi¢ov bude dietata
nadalej byvat, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého
rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu
tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pbsobenie na dieta ma rodi€ prave v ¢ase styku
s dietatom. Vzajomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranené ¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Z
tohto €lanku vyplyva tiez pozitivny zavazok statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizia
a napokon zaniknu, ak biologickému rodi¢ovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa, alebo len tak
zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.

22.V &tadiu konania o neodkladnom opatreni mohol sud hodnotit’ otdzku styku otca s maloletymi detmi
len na zaklade osvedCenych skutoCnosti, ktoré sa javili ako pravdepodobné. Nebol tu priestor na
vykonavanie rozsiahleho dokazovania, kedZe by to poprelo podstatu a logiku neodkladného opatrenia
ako rychleho nastroja na Upravu pravnych pomerov ugastnikov konania. PredbeZna ingerencia sudu do
pravnych vztahov u€astnikov bola pripustna v zdujme zachovania rodinnych vazieb otca a maloletych
deti. Z doposial' zisteného skutkového stavu nebolo presvedCivo osvedCené, Ze by na strane otca
existovali tak zavazné okolnosti, ktoré by ho mali diskvalifikovat’ z opravnenia stretdvat sa s detmi v
uréenom rozsahu, resp. by odévodiiovali matkou navrhovanu restriktivnu Upravu styku s maloletymi.
Otec deklaroval vélu a snahu postarat sa o deti, sdm zohladnil nizky vek dcéry a zabezpedil priestor
na stretavanie sa s maloletymi u svojich rodi¢ov. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 29.06.2017
je zrejmé, Ze otec byva u rodiCov a tam aj mieni realizovat' stretnutia so synom a dcérou. Dokonca
aj stari rodicia (rodicia otca) prezentovali véfu byt napomocni pri starostlivosti o svojich vnukov. Pokial
aktualne prebieha priestupkové konanie vo veci tvrdeného spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu otcom, tato okolnost’ nebola relevantnym dévodom pre obmedzenie otca v stretavani
s otcom. Vo i otcovi totiz nebolo pravoplatne konstatované spachanie ziadneho zavazného skutku,
z ktorého by vyplyvali pochybnosti o tom, Ze je spOsobily riadne plnit svoje rodi¢ovské povinnosti v
uréenych €asoch styku. Na tomto mieste zaroven krajsky sud pripomina, Ze je nevyhnutné, aby rodicia
hladali aj po zaniku ich partnerského zvazku spdsoby komunikacie sluziace predovsetkym na prospech
ich deti a nesledovali len svoje osobné zaujmy.

23. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v
ktorom moZu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti.



24. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze v zmysle navrhu otca zo dna
26.04.2017 (€. I. 46) prebieha aktualne aj konanie o veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 262
ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



