Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/330/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815208661

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8815208661.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Mati$om Kalaninom v spore Zalobkyne: G. C., Z.. E.,
P.. XX XX XXXX, X. Y. P. L. C.. XXX, XXX XX P. L., zastGpena: Mgr. Antonom Pavukom, trvale bytom
Nizny Hrabovec 309, proti zalovanému: J. U. Y., N..H., H. H. D. P. X, XXX XX Y., M.: XX XXX XXX, o
uréovacej Zalobe, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zalovany nema pravo pozadovat zaplatenie Urokov a poplatkov zo spotrebitelského Uveru
poskytnutého Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru ,B. C.. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia
19.04.2012 medzi zalovanym na strane jednej a zalobkynou na strane druhej, nakolko uver poskytnuty
touto zmluvou sa v zmysle ust. §11 zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud
uréuje, ze predmetna zmluva zanikla v dosledku pred€asného splatenia tohto Uveru zo diha 07.01.2015
a zapocitacieho prejavu zalobkyne zo dfia 07.01.2015. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v
¢lanku I. predmetnej zmluvy, spoc€ivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky Uveru vratane poistného
bez toho, aby bolo uréené, v akej Casti tato splatka bude zapocitavana na istinu, v akej ¢asti na uroky a
v akej Casti na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.

II. Sud urluje, ze zalovany nema pravo pozadovat zaplatenie Urokov a poplatkov zo spotrebitelského
Gveru poskytnutého Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru ,B.Z. C.. XXXXXXXXXXXXXXX
uzavretej dna 04.09.2012 medzi zalovanym na strane jednej a zalobkyhou na strane druhej, nakolko
Uver poskytnuty touto zmluvou sa v zmysle ust. §11 zakona &€. 129/2010 Z. z. povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Sud uréuje, Ze predmetna zmluva zanikla v désledku pred¢asného splatenia tohto
Uveru zo dnia 07.01.2015 a zapocitacieho prejavu zalobkyne zo dfia 07.01.2015. Sad urcuje, Zze zmluvna
podmienka uvedena v ¢lanku I. predmetnej zmluvy, spodivajuca v uvedeni mesacénej anuitnej splatky
Uveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené, v akej Casti tato splatka bude zapocitavana naistinu,
v akej Casti na uroky a v akej €asti na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.

lll. Sud ur€uje, ze zalovany nema pravo pozadovat zaplatenie Urokov a poplatkov zo spotrebitelského
Gveru poskytnutého Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,B.Z. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo
diia 16.11.2012 medzi zalovanym na strane jednej a zalobkyriou na strane druhej, nakolko Uver
poskytnuty touto zmluvou sa v zmysle ust. §11 zakona ¢. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud urluje, ze predmetna zmluva zanikla v désledku pred€asného splatenia tohto Uveru
zo diia 07.01.2015 a zapocitacieho prejavu zalobkyne zo dna 07.01.2015. Sud uréuje, Zze zmluvna
podmienka uvedena v ¢€lanku I. predmetnej zmluvy, spodivajuca v uvedeni mesacénej anuitnej splatky
Uveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené, v akej Casti tato splatka bude zapocitavana naistinu,
v akej Casti na uroky a v akej €asti na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.

IV. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 28.8.2015 doméahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,
C... XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 19.04.2012 medzi Zzalovanym na strane jednej a Zalobcom na strane
druhej sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud urcuje, ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
averu ,B. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 19.04.2012 medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobcom
na strane druhej zanikla v désledku pred€asného splatenia tohto Uveru zo dha 07.01.2013 a za pocitacie
ho prejavu Zalobcu zo dfia 07.01.2015. Zaroven urcil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru ,. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 04.09.2012 medzi Zalovanym
na strane jednej a Zalobcom na strane druhej sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud urcuje,
Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 04.09.2012 medzi
Zalovanym na strane jednej a Zalobcom na strana druhej zanikla v désledku pred€asného splatenia tohto
uveru zo dfia 07.01.2015 a za pocitacieho prejavu Zalobcu zo diia 07.01.2015. Zaroven sa domahala,
aby sud urgil, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,. C..
XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 16.11.2012 medzi Zalovanym na stane jednej a Zalobcom na strane druhej
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud ur€uje, ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
,B. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 16.11.2012 medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobcom na
strane druhej zanikla v dosledku pred&asného splatenia tohto Uveru zo dfia 07.01.2016 a zapocitacieho
prejavu zalobcu zo diia 07.01.2015. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2.V Zalobe uviedla, Ze medzi Zalobcom ako dlZnikom a spolo&nostou Zalovanym doSlo k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,,. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 19.04.2012, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru zo strany Veritela v prospech Klienta vo vySke eur 3.100,- eur, zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2012, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru zo strany veritela v prospech Klienta vo vySke 3.300,- eur a zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského tveru ,. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 16.11.2012, predmetom ktore;
bolo poskytnutie Gveru zo strany Veritela v prospech Klienta vo vySke 2.900,- eur. Zmluvy su v hrubom
rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch, zakonom o ochrane spotrebitela a Obcianskym
zakonnikom. V zmluvach nie je okrem iného uvedené vyska, pocet a terminy splatok v€leneni na istiny,
uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia (nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona). V tejto suvislosti poukazala
judikaturu, ktora potvrdila, Ze neuvedenie presnej vysky splatky istiny, splatky uroku a splatky inych
poplatkov ma za nasledok, ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za beziro€ny a bez poplatkov (porovna;j
Rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Szo /18 /2012 zo dfia 12.03.2013, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v PreSov zo dfia 21.02.2012, sp. zn. 3S/53/2011-53; rozsudok Krajského sudu Trnava
zo dia 11.02.2014, sp. zn. 9Co0/211/2013, ICS: 2212204289; Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia
20.04.2015, sp. zn. 11 Co/127/2015). V zmluvach je tiez nespravne uvedené obchodné meno Veritela
(nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9 ods. 2 pism. b) Zakona), kedze v zmluvach
je uvedené obchodné meno Veritela ako ,VSeobecna uverova banka, a.s.“, pricom obchodné meno
Veritela (tak, ako je tento pojem definovany v ust. § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika - ,obchodné meno
obchodnych spolo¢nosti a druzstva je nazov, pod ktorym su zapisané v obchodnom registri“) zapisané
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | znie nasledovne: ,VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s.”. V ddsledku nekalych obchodnych praktik Veritela a uvadzania nepravdivych,
nespravnych a neuplnych udajov, Zalobca ako spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, najma na skuto€nost, Ze Zmluvy neobsahuju
nalezitosti uvedené vyssie, najma udaj o vySke, pocte a terminoch splatok v ¢leneni na istiny, uroky a iné
poplatky, v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona sa spotrebitelské Uvery poskytnuté prostrednictvom
Zmluv povaZzuju za bezuroéné a bez poplatkov. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca listom zo dna
07.01.2015 oznamil Zalovanému, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuty prostrednictvom Zmluav povaZuje
za bezuro€né a bez poplatkov. List zo dfia 07.01.2015 bol Zalovanému doru€eny dna 09.01.2015
(sidlo Zalovaného), resp. 12.1.2015 (pobocka Zalovaného vo Vranove nad Toplou). Zalobca dale;
oznamil Zalovanému, Ze spotrebitelské uvery poskytnuté mu zmluvami pred&asne splaca a zapodital
svoje pohladavky voci veritelovi vyplyvajuce zo zmliv (narok na vratenie uz zaplatenych uUrokov a



poplatkov) voc&i pohladavkam veritela voéi Zalobcovi vyplyvajicim zo zmluv. Pohlfadavky Zalovaného po
zapoditani zalobca Zalovanému uhradil diia 07.01.2015. Listom zo dfia 25.02.2015 Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze sa nestotoZfiuje s jeho pravnym nazorom, Ze zmluvy spinaju vSetky nalezitosti stanovené
zakonom. Zaroven Zalovany oznamil Zalobcovi, ze zapoc&et nepovaZzuje za platne vykonany a pred€asne
splatenu istinu Gverov vratil Zalobcovi naspat. Listami zo dfia 09.06.2015, 10.06.2015 a 12.06.2015
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ iverov poskytnutych zmluvami a vyzval
Zalovaného na pred&asné splatenie zostatku Uverov. Nakolko pred€asna splatnost Gverov bola uz skér
vyhlasena zalobcom (listom zo dria 07.01.2015), nasledné vyhlasenie pred&asnej splatnosti uverov
zo strany Zalovaného nie je podla nazoru Zalobcu pravne relevantné. Listom zo dfia 23.06.2015
Zalobca preto oznamil Zalovanému, Ze trva na rieSeni situacie oznamenej Zalobcovi listom zo dna
07.01.2015 a opatovne uhradil zalovanému zostatok Uverov v dosledku ich pred€asného splatenia po
zapocitani. Listom zo dfia 07.07.2015 Zalovany opatovne oznamil Zalobcovi, Ze sa nestotozfiuje s jeho
pravnym nazorom, Ze jednotlivé Uvery boli vyhlasene Zalovanym za pred&asne splatné. Zakladnym
procesnym predpokladom UspeSnosti ur€ovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po za&ati konania, pri¢om naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v &ase rozhodovania. Zalobca nepochybne
ma naliehavy pravny zaujem na tejto podani tejto ur€ovacej Zaloby, a to vzhladom na skutocnost,
Ze v dosledku zapocitacieho prejavu zo dfia 07.01.2015 a pred€asného splatenia vykonaného dna
07.01.2015 (resp. opatovne diia 23.06.2015) povazuje svoje zavazky vyplyvajuce zo zmliv za spinené
v celom rozsahu. Zalobca tak je v pravnej neistote, &i pravny vztah alebo pravo medzi Zalobcom a
Zalovanym je alebo nie je, i doSlo k vyhlaseniu pred€asného splatenia Uverov zo strany Zalobcu alebo
zo strany zalovaného, pricom tento stav je pre Zalobcu naliehavy, pretozZe v pripade, Ze Uvery poskytnuté
Zmluvami sa nepovaZzuju za bezuroCné a bez poplatkov a pred€asné splatenie zo strany Zalobcu a
zapocitaci prejav zo dnia 07.01.2015 nebol vykonany platne, vy$Sie uvedené mbze mat za nasledok
narast nakladov a poplatkov na strane Zalobcu.

3. Nasledne navrhom zo dfia 22.9.2016 ktory spresnila podanim zo dna 21.10.2016 Ziadala zalobkynia
pripustit zmenu petitu Zaloby tak, aby sud uréil, Ze Zalovany nema pravo pozadovat zaplatenie urokov a
poplatkov zo spotrebitelského Gveru poskytnutého Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru ,B.C.
C.. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dia 19.04.2012 medzi zalovanym na strane jednej a zalobcom na
strane druhej, nakolko uver poskytnuty touto zmluvou sa v zmysle ust. §11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Dalej aby sud urgil, Ze predmetna zmluva zanikla
v désledku pred&asného splatenia tohto Gveru zo diia 07.01.2015 a zapogitacieho prejavu Zalobcu zo
dnia 07.01.2015. Sud mal zaroven urit, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku | predmetnej zmluvy,
spocCivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky uveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené,
v akej Casti tato splatka bude zapocitavana na istinu, v akej €asti na Uroky a v akej Casti na poplatky,
je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Dalej Ziadal urgit, Ze Zalovany nema pravo
pozadovat zaplatenie urokov a poplatkov zo spotrebitelského Uveru poskytnutého Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,B. C.. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 04.09.2012 medzi Zzalovanym na
strane jednej a Zalobcom na strane druhej, nakolko Uver poskytnuty touto zmluvou sa v zmysle ust.
§11 ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z. povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej aby sud
urcil, ze predmetna zmluva zanikla v désledku pred€asného splatenia tohto Uveru zo dna 07.01.2015
a zapoditacieho prejavu Zalobcu zo dia 07.01.2015. Sud mal zaroveni urit, Ze zmluvna podmienka
uvedena v ¢lanku | predmetnej zmluvy, spo€ivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky uveru vratane
poistného bez toho, aby bolo uréené, v akej €asti tato splatka bude zapocitavana na Istinu, v akej Casti
na uroky a v akej Casti na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Nakoniec
Ziadal ur¢it, Ze Zalovany nema pravo pozadovat zaplatenie Urokov a poplatkov zo spotrebitelského
Uveru poskytnutého Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,B. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
16.11.2012 medzi Zalovanym na strane jednej a zalobcom na strane druhej, nakolko Uver poskytnuty
touto zmluvou sa v zmysle ust. §11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Dalej aby sud uréil, Ze predmetna zmluva zanikla v désledku predéasného splatenia tohto
Uveru zo dia 07.01.2015 a zapogitacieho prejavu Zalobcu zo dfia 07.01.2015. Sud mal zaroven uréit, ze
zmluvna podmienka uvedena v €lanku | predmetnej zmluvy, spocivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej
splatky Uveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené, v akej Casti tato splatka bude zapocitavana
na istinu, v akej ¢asti na uroky a v akej €asti na poplatky, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky. Zalobkyfa Ziadala nahradu trov konania od Zalobcu.



4. Sud uznesenim sp.zn. 5C/330/2015 zo dfia 16.6.2017 pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle vy3Sie
uvedenych navrhov Zalobkyne.

5. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu a priznat ndhradu trov konania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvami o poskytnuti
spotrebitelského Uveru B. zo dna 19.4.2012, zo dfia 4.9.2012 a zo diha 16.11.2012, rozsudkom NS SR
sp.zn 3S20/19/2012, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3S/523/2011, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/211/2013, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoE/313/2010,
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/127/2015, listom Zalobkyne adresovanym Zalovanému
zo dfia 7.1.2015 a potvrdeniami o zadani prevodu z Uc¢tu spolu s képiami doruceniek, listom Zalovaného
adresovanym Zalobkyni zo dia 25.2.2015, listom Zalobkyne adresovanym Zalovanému zo dfa 23.6.2015
spolu s potvrdeniami uskuto€nenia prevodu, listom Zalovaného adresovanym Zalobkyni zo diia 7.7.2015.
Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dfia 3.2.2016,
vyjadrenia Zalobkyne zo dria 8.2.2016, vyjadrenia Zalobkyne a navrhu na zmenu Zaloby zo dfa
22.9.2016, vyjadrenia Zalovaného k podaniu Zalobkyne zo dfia 22.9.2016, vyzvy Zalovaného na uhradu
dlhu zo dia 15.2.2016, uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/224/2013 a sp.zn. 14Co/9/2016,
vyjadrenia Zalobkyne s navrhom na zmenu Zaloby zo dria 21.10.2016, vypisy z Uu¢tov spotrebnych uverov
Zalobkyne, vyjadrenia Zalovaného k podaniu Zalobkyne zo dfia 21.10.2016, vyjadrenia Zalobkyne zo dnia
18.11.2016 a prednesmi zastupcov stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobkyﬁva ako dIznik so Zalovanym ako veritelom uzavrela zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru ,B. C.. XXXXXXXXXXXXXXX dnha 19.04.2012. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
Zalovanej vyske eur 3.100,- eur, ktory mala splacat v 120 mesacnych splatkach po 50,38 eur.

8. Nasledne drfia 4.9.2012 uzavrela Zalobkyfia ako dlznik so Zalovanym ako veritefom zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru ,B. C.. XXXXXXXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru Zalovanej vySke eur 3.300,- eur, ktory mala splacat’ v 40 mesacnych splatkach po 102,99 eur.

9. Nakoniec dha 16.11.2012 2a|obky["1a ako diznik so Zalovanym ako veritefom uzavrela zmluvu o
poskytnuti spotrebitefského Uveru ,. C.. XXXXXXXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
Uveru Zalovanej vySke eur 2.900,- eur, ktory mala splacat’ v 50 mesacnych splatkach po 79,39 eur.

10.V liste adresovanom Zalovanému zo dia 7.1.2015 Zalobkyria uviedla, Ze predmetné uverové zmluvy
sU v hrubom rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, zdkonom o ochrane spotrebitela a
Obcianskym zakonnikom. V zmluvéch nie je okrem iného uvedené néleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zarovern v zmluvach chyba
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Spotrebitelské Uvery sa preto povazuju za beziroéné a bez poplatkov. Zalobkyfa v stlade
s ust. § 16 ods. 1 oznamila Zzalovanému, Ze predCasne splaca predmetné spotrebitelské uvery.
Zalobkyﬁa uviedla, Ze k zmluve C.. XXXXXXXXXXXXXXX celkovo uhradila 1531,90 eur, preto dlho vodi
Zalovanému predstavuje 1568,10 eur, k zmluve C.. XXXXXXXXXXXXXXX celkovo uhradila 2884,29
eur, preto dih voci Zalovanému predstavuje 415,71 eur a k zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXX celkovo
uhradila 1985,25 eur, preto dih voc&i Zalovanému predstavuje 914,75 eur.

11. Podla képii doru€eniek bolo oznamenie o pred€asnom splateni zalovanému doruc¢ené dna 12.1.2015
na poboc¢ke zalovaného vo Vranove nad Toplou dria 9.1.2015.

12. Z Potvrdeni o zadani prevodu zo dna 7.1.2015 je zrejmé, Zze zalobkyfia Zalovanému previedla
na Géet sumu 1568,10 eur k zmluve C.. XXXXXXXXXXXXXXX, sumu 415,71 eur k zmluve C..
XXXXXXXXXXXXXXX a sumu 914,75 eur k zmluve C.. XXXXXXXXXXXXXXX.

13. Zalovany v liste zo dila 25.2.2015 adresovanom Zalobkyni uviedol, Ze kazda z Gverovych zmlav
obsahuje néleZitosti podla zakona priamo v texte zmluv a skrateny nazov sa v Obchodnom registri
poznamenava prave z dbévodu, aby v obchodnom styku nebolo nutné pouzivanie ,dlhej“ verzie
obchodného mena. Uverové zmluvy su riadne platné a nejedna sa o bezdiro&né a bezpoplatkové
spotrebitelské uvery. Zapocitania Zalobkyne nepovazoval za platne vykonané a Uhrady boli vratené na
ucet z ktorého boli poukazané.



14. Zalobkyria reagovala listom zo dia 23.6.2015, v ktorom uviedla, Ze vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany vratil platby, ktoré vykonala diia 07.01.2015 za u€elom uhrady svojich zavazkov vyplyvajucich
zo zmluv, opatovne zaslala Zalovanému sumy na uhradu pohladavok z Uverovych zmlav.

15. Podla potvrdeni uskuto&nenia prevodu zo dna 23.6.2015 Zalobkyha Zalovanému previedla
na Géet sumu 1568,10 eur k zmluve C.. XXXXXXXXXXXXXXX, sumu 415,71 eur k zmluve C..
XXXXXXXXXXXXXXX a sumu 914,75 eur k zmluve C.. XXXXXXXXXXXXXXX.

16. Zalovany v liste zo diia 7.7.2015 uviedol, Ze pri véetkych troch Gveroch bola vyhlasena ich okamzita
splatnost z ddvodu omeskania splatenim splatok uverov. Diia 24.06.2015 boli vykonané na jednotlivych
uveroch uhrady. Tieto boli zapocCitané na pohladavky z jednotlivych uverov, nestacili v8ak na celkové
splatenie jednotlivych pohladavok.

17. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim uverovych zmlav
Zalobcom, udajné zapocitania nepovazoval za platne vykonané. Listami zo dfia 09.06.2015, 10.06.2015
a 12.06.2015 vyzval Zalobkyriu na pred&asné splatenie zostatkov Uverov s prisluSenstvom, z dévodu
dlhodobého nesplacania poskytnutych uverov. V Zalobnom navrhu je znenie citovaného ustanovenia
jemne modifikované, ked Zalobkyfia tvrdi, Ze nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
predmetného ustanovenia je uvedenie vysky, poCtu a terminov splatok v €leneni na istiny, Uroky a iné
poplatky. Spojenie ,v €leneni na“ sa vS8ak v predmetnom ustanoveni nenachadza a Zalobkyra ho tam
zrejme ,doplnila“ na zvySenie presvedgcivosti svojich tvrdeni. Zo zakona nijako nevyplyva povinnost &lenit
v Uverovej zmluve kazdu splatku na istinu, uroky a iné poplatky. Zamerom zakonodarcu tu evidentne
bolo, aby v zmluve uvedena vyska splatky obsahovala v8etky zloZky (istinu, uroky, poplatky) a aby
nedochadzalo k zavadzaniu spotrebitela uvedenim vy3ky neuplnej splatky, neobsahujucej vSetky jej
zlozky, ktoré je spotrebitel povinny v priebehu trvania Uverovej zmluvy platit. Kazda z napadanych
uverovych zmliv obsahuje vysku mesacnej anuitnej splatky, ktora zahffia presne v zmysle zakonného
vymedzenia istinu, Uroky a poplatky vratane poistného, celkovy pocet splatok a terminy prvej a poslednej
mesacnej anuitnej splatky, z ktorych su zrejmé terminy vSetkych splatok uveru. Uvedené nalezitosti su
uvedené jasne a prehladne na prvej strane tverovej zmluvy v bode ,Zakladné podmienky“. Uverova
zmluva tieZ okrem dalSich zakonnych nélezitosti obsahuje celkovu &iastku, ktord musi diznik zaplatit’ v
suvislosti s poskytnutym Uverom, v €leneni na vysku istiny a vysku celkovych ndkladov diznika. Vy3Sie
uvedenému vykladu nasvedduje aj ustanovenie § 9 ods. 3 Zakona, podfa ktorého je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Uvedené podporuje aj znenie Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola implementovana Zakonom, pricom Zalovany poukazal na ¢l. 10
bod 2 pism. h) smernice a €l. 22 smernice. Skrateny nazov sa v Obchodnom registri poznamenava prave
z dbvodu, aby v obchodnom styku nebolo nutné pouZzivanie ,dlhej" verzie obchodného mena, ktoré je
mozné nahradit skratenym nazvom. Na zaklade uvedeného nada spolo¢nost ma za to, Ze napadané
Uverové zmluvy obsahuju vietky nalezitosti pozadované Zakonom a preto nie je mozné ich povazovat
za bezuro¢né a bez poplatkov.

18. V pisomnom podani zo dfia 28.9.2016 Zalovany namietol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na poZzadovanom uréeni s poukazom na aktualnu judikatdru sudov. Sud (v kazdom Stadiu
konania) musi mat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureni preukazanu. Podla
rozhodovacej praxe sudov nie je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ak je mozné Zalovat priamo
na splnenie povinnosti (R 17/1972). Definicnym znakom urovacej Zaloby je teda vyrieSenie vSetkych
spornych prav a povinnosti medzi u€astnikmi konania a vytvorenie pevného pravneho zakladu pre ich
budlce pravne vztahy. PoZzadované uréenie uvedené predpoklady nenapifia, nakolko by nevyhnutne
viedlo Kk iniciovaniu dalSieho sudneho sporu na plnenie. V oboch pripadoch sa zalobca domaha urcenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy, pri¢om vSak jeho zavazok z predmetnej zmluvy trva.
Ani pripadné poZzadované ur¢enie by vS§ak nemohlo predist moznym sporom v buducnosti, &im prakticky
absentuje zakladny ucel a zmysel urCovacich zaléb, ktorym je vytvorenie pevného zakladu pravneho
vztahu medzi jeho u€astnikmi a preventivne odstranenie moznych buducich sporov. Vyklad prislusnych
ustanoveni zakona Zalobcom je v Uplnom rozpore s existujucou rozhodovacou praxou, & nutnostou
vykladat’ vnutrostatne normy tzv. eurokonformnym spésobom. Nespravnost' vykladu ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch podavaného Zalobcom, a jeho rozpor so zmyslom a



ucelom danej zdkonnej normy, Zalovany vyvodil z existujicej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
(rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici). UZ z prvého pohfadu na &ast ,Zakladné Podmienky*
zmlav je zrejmé, Ze obsahuju udaj o vyske, splatnosti, pocte, periodicite splatok, informaciu o poistnom,
urokovej sadzbe atd. Okrem toho boli Zalobcovi v ramci kontraktacie odovzdané i tzv. Standardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere. Zalovany dalej poukazal na maximalnu harmonizéciu
smernice €. 2008/48/ES a na povinnost eurokonformného vykladu Zakona, resp. nepriamy ucinok
smernice. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté uverové zmluvy neobsahuju dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti Uveru, len potvrdzuje, Ze Zalobca nevaha hfadat akokolvek absurdné dévody,
pre ktoré by mal byt Gver bezurony a bez poplatkov. Hned na prvej strane Gverovych zmliv (v
Casti ,Zakladné podmienky®), je tu€nym pismom uvedeny datum prvej a poslednej anuitnej splatky
uveru, pricom posledna splatka je vyslovne uvedena ako ,termin koneénej splatnosti“. Zaroven je v
tejto €asti napadnutych udverovych zmlidv tuénym pismom uvedena aj lehota splatnosti jednotlivych
uverov. Pri riadnom splacani je termin koneénej splatnosti zaroven aj dilom zaniku zavazku (z dévodu
splnenia). Zavazok diznika vSak méze byt splneny skér (v pripade pred&asného splatenia uveru),
alebo aj neskér (napr. v pripade delikvencie a omeskania s platenim dohodnutych splatok, ako tomu
bolo aj v tomto pripade). K pozZiadavke Zalobcu na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je aj pri
najlepSej voli Zalovaného obtiaZne vyjadrit sa z dévodu jej zmatocnosti. Na jednej strane Zalobca tvrdi,
Ze v zmluvach absentuje zdkonna nalezitost, ktord na druhej strane povazuje za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Zalovany napadané zmluvy povaZuje za riadne uzatvorené, spifiajuce vietky zakonné
nalezitosti a neobsahujuce ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Sumarizujic uvedené, Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni, argumenty Zalobcu oddvodriujuce
udajnu bezuroénost' a bezpoplatkovost' Uverov su Ucelové a sudny spor je zo strany Zalobcu iniciovany
s jedinym cielom - vyhnut sa piatemu urokov a poplatkov riadne dohodnutych v Gverovych zmluvach.

19. Zalovany v podani zo diia 16.11.2016 poukéazal najma na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C-42/15 a jeho zavery, z ktorych vyplyva, Ze postaci, ak su v zmluve obsiahnuté vSeobecnym odkazom
na objektivne zistitefné parametre, su€astou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizacna
tabulka, Ze Clensky Stat v zmysle €lanku 22 ods. 1 nembze vyZadovat, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca
bezné droky a poplatky, nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. Smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy
o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky. V kontexte zakonnej poziadavky ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zakona (t. j. poZiadavky na urCenie terminu kone&nej splatnosti Uveru a doby trvania
uverovej zmluvy) Zzalovany poukazal na Upravu, obsiahnuti v Smernici 2008/48/ES . Ustanovenie § 9
ods. 2 pism. f) zdkona reflektuje ¢lanok 10, bod 1, pism. c) smernice a Zalobca poukazal na rozdiely
v zneni tychto ustanoveni.

20. Zalobkyfa v pisomnom podani zo dfia 8.2.2016 uviedla, Ze listy Zalovaného zo dfia 09.06.2015,
10.06.2015 a 12.06.2015, ktorymi Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost Uverov
poskytnutych zmluvami, su bez akejkolvek pravnej relevancie, nakolko pred€asna splatnost bola
vyhlasend uz listom Zalobkyne zo dria 07.01.2015. Zakonné znenie pomerne jednoznacne ustanovuije,
Z2e zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat splatky istiny, splatky drokov a splatky inych
poplatkov, €o v napadanych zmluvach absentuje. Okrem judikatury uvedenej uz v Zalobe, Zalobkyna
poukazala na rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 11.02.2014, sp. zn. 9Co0/211/2013. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 Zakona hovori o tom, aké naleZitosti musi mat zmluva o spotrebitelskom Uvere v Case jej
uzatvarania (tak, aby sa spotrebitel vedel rozhodnut, ¢i zmluvu uzatvori) pricom § 9 ods. 3 Zakona
hovori o tom, aké mé& pravo spotrebitel poas existencie zmluvy (t.j. dava spotrebitefovi pravo zistit, v
akom stave sa splacanie jeho Uveru nachadza). Pri pouziti euro konformného vykladu je potrebné vzdy
vychadzat zo zakladného principu prava Eurépskej unie, ktorym je prave ochrana spotrebitela. Ziadny
pravny predpis nepovoluje svojvolné pouzivanie skratiek obchodného mena, a preto argumentacia
Zalovaného, Ze on tak v rdmci vykonu svojho podnikania postupuje, neobstoji. Ak by sud vyhovel
argumentacii Zalovaného, mohlo by to znamenat, Ze kazda obchodna spolo¢nost v SR by bola
opravnena pouzivat akékolvek skratky svojho obchodného mena, a to podfa vlastného uvazenia.

21. V pisomnom podani zo dfa 22.9.2016 Zzalobkyna doplnila, Ze v zmysle ustalenej judikatary
Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ,ESD") je rozsah a medze nepriameho Ucinku smernic vyjadreny
jednak pravom EU, jednak pravom vnutroStatnym. Spolupésobenie tychto dvoch pravnych poriadkov



sa prejavuje nasledovne: 1.musi ist’ o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/
ciefa Smernice, 2. musi Ist o vyklad za pouzitia vnutro$tatnym poriadkom aprobovanych vykladovych
metdd, 3. nesmie sa jednat o vyklad contra legem, a 4. nesmie déjst k porudeniu zasady pravne;j
istoty. V pripade, ak by sud vyloZil ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona za pouzitia nepriameho u&inku
Smernice (eurokonformného vykladu) tak, Ze poziadavka tohto ustanovenia je naplnena uz vtedy, ak
zmluva uvadza len vySku jednotlivych splatok, pocet splatok a termin konecnej splatnosti (teda Ze nie
je potrebné uvadzat konkrétne terminy jednotlivych splatok, vyku istiny, urokov a inych poplatkov),
porusil by v8etky Styri vy$Sie uvedené zakladné pravidla, ktoré musia byt dodrzané pri eurokonformnom
vyklade. I8lo by o vyklad Smernice v neprospech spotrebitela, pricom uéelom a ciefom prava EU je
prave ochrana spotrebitela. Ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona uz bolo predmetom vykladu po&etnych
sudnych rozhodnuti, pri¢om v zmysle ustélenej judikatury vieobecnych sudov SR pripady, kedy je v
zmluvéach o spotrebitelskych uveroch uvedené len to, Ze splatka sa sklada z istiny a prisluSnych urokov,
teda ak zmluva obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej
jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru, kofko na zmluvné uroky a kofko na iné poplatky,
nenaplfiaju poZiadavku ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona, pri¢om poukézal na vybranu judikatiru
vSeobecnych sudov. Smernica vo svojom ustanoveni ¢lanku 10 bodu 2. pism. h) pozaduje, aby zmluva
zrozumitelne a stru&ne uvadzala vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. Slovensky zakonodarca
vSak pri implementéacii Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku (teda do ust. § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona) neuviedol slovné spojenie ,vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela®, ale uviedol iné
slovné spojenie, a to ,vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®. Ak by chcel
zakonodarca vyjadrit' to, o poZaduje Smernica, nemenil by text Smernice, ale implementoval by ho
do nasho pravneho poriadku v Uplne nezmenenej forme. Nakolko sa v8ak zakonodarca podstatnym
spbsobom odklonil od textu Smernice a doplnil jej obsah, nebude mozné Zakon vykladat eurokonformne,
pretoZe by sa jednalo o vyklad vyslovene contra legem. Ak by tunajSi sud v tomto konani vykladal
zakon eurokonformne takym spd6sobom, ako to poZaduje Zalovany, porusil by zasadu pravnej istoty.
K poru$eniu pravnej istoty by doslo tym spdsobom, Ze sud by sa odchylil od ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov. Zalobkyria dalej poukazala na skutoénost, Ze véetky Zmluvy obsahuju uréenie doby trvania
zmluvy: ,do splatenia v8etkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy“. Takéto vymedzenie dblezitej
poziadavky ust. § 9 ods. 2 pism. f) zadkona, nie je pre priemerného spotrebitela jasné, a dokonca ani
nie je dost dobre urcitefné, pretoZze priemerny spotrebitel si pri takto zvolenom spdsobe vymedzenia
doby trvania zmluvy nevie vObec predstavit, ¢i sa jedna o zmluvu na 1 tyzderi alebo na 1 rok alebo
na 5 rokov. Zalovany ako veritel mal uviest skutodnu a presnu dobu trvania zmlav, a to na zaklade
udajov platnych v €ase ich uzatvorenia, a to z dévodu, aby ani v najmenSom nevznikali pochybnosti
o dobe trvania zmluvy a aby tento vypo&et nebol ponechany na spotrebitelovi. Zalobca dopustil aj
poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z§ 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Zz., z ktorej pravne;j
upravy vyplyva, Ze obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapricifiuje alebo moze zapricinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie, a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. VySsie uvedené vymedzenie doby
trvania zmluvy dokonca nenapifia ani znaky uréitosti pravneho tkonu. Zalobkyni ako spotrebitelovi boli
predloZené na podpis Zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené, v akej vyske bude mesaéne Zalobkyna
ako spotrebitel hradit’ droky uverov ako odmenu Zalovaného a v akom pomere bude splécat istinu
Uveru. KedZe toto rozdelenie neurduje Zalobkyfa a ani nebola o spésobe tohto pomeru informovana
pred uzavretim zmlav a ani v Zmluvach samotnych, takouto obchodnou praktikou Zalovaného bola
spbsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitela. Zalobkyfia méa splacat Istinu Gveru a zaroven platit odmenu Zalovanému vo forme
urokov, av8ak pred uzavretim zmluvy (a ani v zmluve samotnej) nemala Zalobkyria moznost oboznamit
v akej vyske bude mesaéne splacat svoj dih a v akej vyske bude platit odmenu Zalovaného. Zalobkyha
poukéazala na skuto€nost, Ze v takom pripade ide neprijatefné podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism.
a) a pism. o) Obc&ianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené Ziadala pripustit zmenu Zaloby.

22. V pisomnom podani zo dina 21.10.2016 zalobkyria doplnila, Ze nema moznost’ podat’ Zalobu na
plnenie, nakolko Uvery podfa jej nazoru zanikli v désledku zapo itania. Pravny zaujem spotrebitefa na
uréeni, Ze urcita spotrebitelska podmienka je neprijatefna, je dana podla rozhodovacej praxe sudov.
Dalej reagovala na podanie Zalovaného a uviedla, Ze rozsudky Krajského stidu v Banskej Bystrici celkom
vynimo¢né judikaty v kontexte judikatury vSeobecnych sudov SR k otazke vykladu ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona a totozného ustanovenia ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch ako predchadzajucej pravnej upravy spotrebitelskych Uverov. Naopak, v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov (v pocte stovky rozsudkov), potvrdenej Najvy$Sim sidom SR,
pripady, kedy je v zmluvach o spotrebitelskych uveroch uvedené len to, Ze splatka sa sklada z istiny a
prisludnych urokov teda ak zmluva obsahuje len uvedenie vySky suhrnnej splatky, z ktorej nie je zrejmé,
kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru, kolko na zmluvné uroky a kofko
na iné poplatky (&o je tiez v pripade zmlyv, ktoré st predmetom tohto konania), nenapifiaju poziadavku
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona (v désledku ¢oho sa takéto Gvery povazuju za bezuroéné a bez
poplatkov).

23. V pisomnom podani zo dfia 18.11.2016 Zalobkyfia poukazala najma na skuto¢nost, Ze v pripade
konfliktu medzi smernicou a zdkonom musi vnutrostatny sud skumat, i mbéze smernici priznat’ priamy
alebo nepriamy ucinok. Nakolko dospela k zaveru, Ze je mozné pouzit’ iba nepriamy uc¢inok smernice,
teda eurokonformny vyklad, zaoberala sa rozsahom a medzami eurokonformného vykladu a dospela
k zaveru, Ze tento nemdze byt contra legem, nakofko by iSlo o poruSenie zasady pravnej istoty.
Poukazala na neurc€ité vyjadrenie doby trvania zmluvy, ktoré je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

24. Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze jednotlivé zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nespifiaji naleZitosti zakona o
spotrebitelskych Uveroch a z tohto titulu je potrebné ich povaZzovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Zmluvy
o spotrebitel'skych uveroch, tymto zanikli a to v désledku splnenia povinnosti Zalobkyne. Zaroven je
potrebné urcit, Ze zmluvnu podmienku, ktora spocCiva v tom, Ze uvedena vyska splatky je bez uvedenia
vySky splatky istiny, uroku a poplatkov je potrebné povazovat za neplatni z dévodu neprijatelnosti.

25.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

26. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni uéinnom v
Case uzavretia uverovych zmlav (dalej len ,Obciansky zakonnik®), Spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.



31. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

33. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

34.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzick& osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

36. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

37.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

38. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

39. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



40. V tomto pripade ide o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe
ich uzatvaral zalovany ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, pri€om obsah zmluv, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zzalovanym bez moznosti Zalobkyne privodit’ akikofvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k
znevyhodneniu postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

41. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

42. Nepochybne zmluva uzavretéd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli tri zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,B., a to dfia 19.4.2012, predmetom ktorej bol uver vo vySke 3100
eur, diia 4.9.2012, predmetom ktorej bol uver vo vySke 3300 eur a dfia 16.11.2012, predmetom ktorej
bol aver vo vyske 2900,- eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyria povaZovala vySSie uvedené Uvery
za bezuro&né a bez poplatkov, listom zo diia 7.1.2015 oznamila Zalovanému pred&asné splatenie tychto
Gverov. Zalovany neakceptoval pred&asné splatenie Gverov zo strany Zalobkyne a sam vyhlasil ich
pred€asnu splatnost.

44.V zmysle § 137 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism. c)
a pism. d) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

45. Pokial ide o ur&enie, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, jedna sa o uréenie pravnej
skuto€nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu, a to z priamo z § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

46. Zaroven je mozné akceptovat aj petit Zaloby, ako ho Zalobkyfia formulovala v navrhu na zmenu
Zalobu, ktory sud pripustil uznesenim zo dia 16.6.2017, nakolko vo svojej podstate sa jedna o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zalobkyrfiou oznaéenych zmluv.

47. Aj v pripade Zalobkyhou mieneného uréenia, Ze Zalovany nema pravo poZadovat zaplatenie
urokov a poplatkov z predmetnych spotrebitel'skych Uverov, na uréeni neexistencie tohto prava ma
ako spotrebitelka naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfa, ktorej 3pecifické postavenie ako slabsej
strany v spore osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitdrnom prave, pocetna judikatira sudov
eurépskych spolo€enstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava, potrebuje mat' vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dria 31.7.20009.

48. Sudna prax povazuje urCovaciu Zalobu o neplatnost pravneho Ukonu za jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zreteflom
na ciel sledovany podanim urCovacej zaloby a kone€ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia
(porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 224/2008).



49. Pokial ide moznost’ spotrebitela vo vSeobecnej rovine podat Zalobu o uréenie neplatnosti (aj
CiastoCnej) spotrebitelskej zmluvy, je potrebné poukazat aj na zmocnenie v ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

50. Domahat sa CiastoCnej neplatnosti, alebo neplatnosti celého pravneho ukonu umoZziuje vyslovne aj
vySSie citovany &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

51. Podfa nazoru sudu v predmetnych zmluvach C... XXXXXXXXXXXXXXX, . XXXXKKXXXXXXXXX
N. C.. XXXXXXXXXXXXXXX jednoznalne absentuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. k) zékona o
spotrebitelskych Uveroch u&inného v ¢ase podpisu zmluv.

52. Zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky, aka Cast z nej nalezi istine, akd &ast Uroku a
kolko z nej predstavuju pripadné poplatky. Splatky v zmysle poZiadavky zékonnej upravy musia byt
Specifikované, teda rozpisané podfa hodnoty istiny a hodnoty uroku, prip. poplatkov v jednotlivych
splatkach. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

53. Vzhladom na absenciu uvedenej obligatérnej nalezitosti v zmluvach sa uver poskytnuty predmetnymi
zmluvami v zmysle ust. §11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch povazuje za bezuroény
a bez poplatkov (podla znenia ug¢inného ku driu uzavretia zmldv ide o ust. §11 ods. 1 pism. a),
napriek tomu, Ze Zalobkyha uvadza §11 ods. 1 pism. b), prifom namietana chybajuca nalezitost bola
sankcionovana podla pism. b) tohto ustanovenia az od 1.1.2013).

54. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory vyslovené napriklad Krajskym sudom v Trnave v
rozsudku zo dna 12.2.2014 sp.zn. 11Co0/34/2013, Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo dria
15.10.2013 sp.zn. 14Co/407/2012.

55. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné:

56. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

57. Suadny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad rdmec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelske;j
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

58. PozZiadavka zakona o spotrebitelskych uUveroch sa tak liSi od poziadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sidov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje vzmysle § 11 ods. 1 zakona za bezuro&nu a bez poplatkov. Smernica vyzaduje v spotrebitelskej
zmluve iba uvedenie vy3ky, poltu a frekvencie splatok spotrebitela.

59. Pri rozpore medzi Smernicou a zakonom sa nemdze bez daldieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutroStatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nembze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

60. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitefmi ohladne bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok.

61. Sud preto musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat nepriami u¢inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢3ej moznej miere v zmysle znenia a u€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

62. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebiteflskych uveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zékona contra legem (blizSie k danej problematike pozri
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

63. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare
Biréovej, je potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliuje. Sud
preto poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a najma na interpretatné
pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24.
juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

64. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

65. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti €lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”



66. Zaroven sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenline v rozhodnuti sp.zn.
27Co/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrostatnym sudom.*

67. Pre absenciu tychto (povinnych) nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat predmetné lvery za
bezuroéné a bez poplatkov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni uginnom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté désledky.

68. Naviac je potrebné dodat, Ze v danom pripade zaroveri v €l. lll bode 6. zmluv zo dria 19.4.2012 a zo
dna 4.9.2012 a v ¢l. Il bode 2. zmluvy zo dia 16.11.2012 je drobnym pismom uvedena netransparentna
inkorporacna dolozka, ktorou mali byt do zmluv inkorporované Obchodné podmienky resp. VSeobecné
obchodné podmienky. O netransparentnu inkorporanu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

69. Spotrebitel sa méZze domnievat’ (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men$ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

70. Neprijatelna inkorporaéna dolozka (uvedena drobnym pismom v ¢&l. lll bode 6. zmlav zo dna
19.4.2012 a zo dha 4.9.2012 a v &l. Il bode 2. zmluvy zo dfia 16.11.2012) v danom pripade nemohla
privodit’ viazanost Obchodnych podmienok a VSeobecnych obchodnych podmienok ako ani dalSich
dokumentov, ktoré sa prostrednictvom nej mali stat' su€¢astami zmluvy.

71. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad vo vztahu k v8etkym narokom
uplatfiovanym na jej zdklade. Ustanovenia obsiahnuté v jednotlivych dokumentoch, sa v pripade
neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy

72. Vychadzajuc z uvedeného bola potom Zalobkyra povinnd vratit Zalovanému len hodnotu toho, ¢o
jej ako dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru a bez akychkolvek
poplatkov, poistenia.

73. Zo Zzalobkyhou predloZzenych potvrdeni o uskuto&neni prevodu vyplynulo, Ze tato uhradila
Zalovanému istinu jednotlivych Gverov. Zalovany uvedent skuto&nost ani v priebehu konania nepoprel.
Zalovany ani Ziadnym dokazom nevyvratil tvrdenie Zalobkyne, Ze do$lo k uhrade istin predmetnych
uverov. Na vyzvu sudu zo diia 16.6.2017, aby podrobne S3pecifikoval pohladavky proti Zzalobkyni,
nereagoval Ziadnym podanim.

74. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

75. Podla §16 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Gveroch spotrebitel ma pravo kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky Gver Uplne alebo &iasto¢ne splatit pred
dohodnutou lehotou splatnosti.



76. Z uvedeného dbévodu preto sud vyhovel Zalobe v nadvaznosti na vyhldsenie Uveru za bezuroény a
bez poplatkov aj v Easti, ktorou sa Zalobkyra domahala ur€enia, Ze predmetné zmluvy zanikli v désledku
splnenia, uhradenim istiny jednotlivych uverov.

77. Podra Clanku 3 ods. 1 a ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto Clanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu &tandardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

78.Z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

79. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

80. V zmysle § 53 ods. 4 pism. o) Obcianskeho zékonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom,
Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi.

81. Pokial sa zalobkyfia domaha ur€enia, Ze zmluvna podmienka uvedena v predmetnych zmluvéach,
spocCivajuca v uvedeni mesacnej anuitnej splatky uveru vratane poistného bez toho, aby bolo uréené,
v akej Casti tato splatka bude zapocitavand na istinu, v akej €asti na Uroky a v akej Casti na poplatky,
je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti, aj v tejto €asti, najma s ohfadom na uz vy3Sie uvedené, mozno
povazovat zalobu za dévodnd.

82. Mozno totiz konstatovat, Ze ak uvedena podmienka zaklada tak hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela (Clanok 3 smernice), Ze s jej
existenciou v zmluve zdkon spaja sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, nemozno takuto zmluvnu
podmienku povazovat za prijatelnd. Ak teda sud vyhovel Zalobe v &asti o uréeni Uverov za bezuroéné a
bez poplatkov, v uvedenych intenciach nemdze toto rozhodnutie negovat posudenim predmetnych Casti
uverovych zmluv ako prijatefnych.

83. V predmetnych zmluvéch je neprijatelnou zmluvnou podmienkou prave absencia informacie pre
spotrebitela pred uzavretim zmluvy, kolko z Uhrad spotrebitela bude dodavatel zaratavat na splatenie
istiny uveru a kofko bude spotrebitel dodavatelovi platit ako odmenu vo forme urokov v jednotlivych
splatkach.

84. Mozno teda suhlasit s argumentaciou Zalobkyne, Ze spotrebitel nema v takom pripade mozZnost
oboznamit’ sa, v akej vyske bude mesacne splacat svoj dlh a v akej vyske bude platit odmenu veritela.

85. Zaroven je dodavatel tym, ktory jednostranne ur€uje, aku Cast Uhrady spotrebitela pouzije na
splatku istiny a aku na svoju odmenu, priom absenciou tejto informacie pri uzavreti zmluvy, nedava
spotrebitelovi ani len zakladnd moznost, z dévodu nesuhlasu so zdpoctom uréenym dodavatefom,
predmetnd zmluvu nepodpisat. Spotrebitelovi totiz tuto informaciu (o spdsobe zapoctu uhrady)
pri uzavreti zmluvy dodavatel vébec neposkytne, €o zakladd znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela.

86. Skutocnost, aka Cast’ uhrady spotrebitela bude pouzitd na splatku istiny a aka ¢ast’ bude pouzita
na splatku odmeny veritela spotrebitel nembze po€as existencie zavazku s dodavatelom nijako
ovplyviiovat.



87. Podla § 298 ods. 1 CSP ak sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

88. V zmysle § 298 ods. 2 CSP ak sud urg€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

89. Zaroven na vyhlasenie uvedenej podmienky v predmetnych Uverovych zmluvach za neprijatelnd
zmocriuje samotné ustanovenie § 298 CSP, nakolko sud na zaklade tychto zmlav nepriznal dodavatelovi
plnenie presahujuce istinu Uverov a splatenim istiny Gverov ur€il dlh medzi stranami sporu za zaniknuty
splnenim.

90. V zavere je potrebné uviest, Ze uvedenie obchodného mena Zalovaného v Uverovej zmluve
v neskratenom tvare nemozZno povazovat za nekall obchodnu praktiku, ktord by ako nepravdivy,
nespravny a neuplny udaj, ovplyvnila spotrebitefa pri rozhodnuti o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Zalovany ako dodavatel je v zmluvach nezamenitelne identifikovany neskratenou formou
obchodného mena, identifikaCnym &islom a sidlom.

91. K argumentu Zalobkyne, Ze Zalovany ako veritel mal uviest skuto€nu a presnu dobu trvania zmluv
na zaklade udajov platnych v &ase ich uzatvorenia, aby ani v najmendom nevznikali pochybnosti
o dobe trvania zmluvy a aby tento vypocet nebol ponechany na spotrebitelovi, je potrebné uviest,
Ze sud takto vymedzené trvanie zmluvy nepovaZuje za rozporné s ustanovenim 9 ods. 2 pism. f)
zdkona o spotrebitelskych uveroch. V zmluvach je jednoznaéne uvedeny termin konecnej splatnosti
zmluvy, priCom pri riadnom plneni povinnosti zo strany spotrebitefa sa tento Udaj zhoduje s dobou
trvania zmluvy. Nemozno vSak upriet narok veritelovi napriklad na uroky z omeskania v pripade, Ze sa
spotrebitel oneskori s platenim niektorych splatok averu, pricom dodavatel mu na jeho prospech umozni
uhradit’ splatky v neskorsich terminoch (odlozi splatnost’ splatok). Spotrebitel je pri takomto vymedzeni
jednoznacne informovany pri uzavreti zmluvy o dobe jej trvania, za predpokladu riadneho plnenia si
povinnosti.

92. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

93. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

94. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

95. V danom konani bola Zalobkyria Uspesna v celom rozsahu, pretoZe sud jej Zalobe vyhovel. Vzhladom
na uvedené jej patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



