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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y. S., nar.
XXX XXXX a L. S., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, maloleté deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiGov: matky V. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom C.E., Z. XXX/X, kore§pondenéna adresa: C., R..V. XXXX/C a otca I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. C.. XXX, v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7P/96/2010 zo dna 7.9.2010 vo vyroku o vyzivhom
meni tak, ze vyzivné ur€ené pre maloletu Y. S., nar. 28.1.2002 v sume 50,-€ mesacne a pre
maloletého L. S., nar. XX. X.XXXX v sume 50,-€ mesatne meni tak,ze odo dfa 11.4.2017 je otec I.
S., nar. XX.XX.XXXX povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. S. sumu 120,-€ a maloletého L. S. sumu
100,-€ vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti V. S..

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

. SuUd urcuje, ze splatné vyzivné za obdobie od 11.4.2017 do 26.7.2017 na maloletd Y. S. v
sume 224,-€, maloletého L. S. v sume 153,18 € moze otec |. S. vykonat v mesaénych splatkach po
15,-€ mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym. OmesSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV. Ziaden z Gcéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom dos$lym sudu dfia 11.4.2017 sa matka voéi otcovi . S. doméhala zvy$enia vyzivného na
maloleté deti a to u maloletej Y. zo sumy 50,-€ na sumu 200,-€ a u maloletého L. zo sumy 50,-€ na
sumu 180,-€ odo dna podania navrhu.

2.V podanom navrhu uvadzala skutognosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5P/246/2008-32
boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Naposledy bolo vyZivné na maloleté deti zvySené
rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota €.k. 7P/96/2010-34 a to na maloletd Y. v sume 50,-€ a na
maloletého Slavomira v sume 50,-€. Otec maloletych deti na vyZivu maloletych deti neprispieva od juna
2016. Od posledného ur€enia vyzivného nastali zmeny pomerov na strane maloletych deti a preto Ziada
zvysit vyzivné. V sudasnej dobe pracuje na pozicii dispecera vo firme C. L..C..l.., Z.. Jej &isty mesaény
prijem je 750,-€. Okrem toho ma este vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi Y. S., ktory navstevuje
1. ro¢nik z&kladnej 8koly. Syn L. navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly na ulici C.. U&i sa velmi dobre.
Zdravotné problémy nema Ziadne. Navstevuje Sachovy krizok. Dcéra Y.E. navstevuje 9.roénik Zakladnej
Skoly T.. Ui sa slabSie. Vychovné ani zdravotné problémy nema. Navstevuje Zakladnu umeleckd Skolu
na Z. s &im suvisia aj zvy$ené naklady.



3. Dia 30.6.2017 doplnila podany navrh o Specifikaciu nakladov a to mesacny najom za byt 345,-€,
mesacéné poplatky za mobily pre L.i. E. Y. a jej osobu 50,-€, mesacné poplatky za stravné v $kolskej
jedalni na obe maloleté deti 40,-€, roCnny poplatok za krazky Y. E. L. 130,-€, mesacny poplatok za
hygienické potreby 25,-€, za potraviny do domacnosti 250,-€, za cestovné 20,-€, oble€enie + obuv +
pomécky do skoly, Skolské vylety, exkurzie, Skolské poplatky 170,-€, splatky Quatro elektrospotrebicov
113,45 €, platba sporenia 20,-€, spolu vo vyske 1.163,45 €.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZzila rodné listy maloletych deti &.1. 3, 4,

vypis z tétu vo VUB &.1. 28 az 30, odovzdavaci protokol k bytu &.I. 31, dodatok k zmluve o kratkodobom
najme bytu &.I. 32, zmluvu o kratkodobom najme bytu €.I. 33 aZ 38, potvrdenie zdkladnej umelecke;j
Skoly &.1. 39 a vypisy z G&tov vo VUB, potvrdenia o zrealizovani transakcie ¢.I. 41 aZ 77, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 7P/96/2010 &.I. 78 az 81, rozsudok Okresného sudu Cadca
¢.k. 16P/5/2016-85 zo dfia 18.3.2016 ¢&.I. 82 az 89, rozhodnutie o prijati maloletej Magdalény Filovej na
Studium v Studijnom odbore uditel'stvo pre materské Skoly a vychovavatelstvo v Pedagogickej a socialnej
akadémie L.. Y. J., C. v 8kolskom roku 2017/2018 &.I. 90, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru

Flexipozi¢ka €.I. 91 az 94, potvrdenie zamestnavatela o istej mzde matky ¢€.1. 95.

5. Otec maloletych deti sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doslym sudu dna 10.7.2017
¢.l. 99, 100. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v jeho moznostiach a schopnostiach je platit na vyzivu
maloletej Y. sumu 90,-€ a na vyzivu maloletého L. sumu 80,-€ mesacne. Pokial matka tvrdi, Ze od juna
2016 neprispieval vyZivné na maloleté deti. Maloleta dcéra Magdaléna v dosledku konfliktného spravania
sa matky k dcére a naslednym rozpadom jej dalSieho manzelstva a po zmene niekolkych bydlisk a $kél
sa dcéra prestahovala a od maja roku 2016 byvala ufho. V decembri 2016 sa prestahoval so svojou
terajSou manzelkou a synom do rozostavaného rodinného domu na L.. Spolu s nimi sa prestahovala
aj dcéra Y. a byvala s nimi az do jarnych prazdnin roku 2017, kedy sa tato nasledne opatovne vrétila k
matke. Odstahovanie dcéry Y. riesil aj cestou odboru socialnych veci a rodiny Cadca. S matkou sa Ustne
dohodli, Ze si navzajom nebudu platit vyZivné na deti, nakolfko suma vyZivného bola rovnaka po 50,-€
na kazdé dieta, s ¢im matka suhlasila. Dcéra Y. sa nechcela vratit k matke, tak podal na Okresny sud
v Cadci navrh na zmenu rozhodnutia o zverenie maloletej Y. do svojej osobnej starostlivosti. Rodinné
pridavky a bonus na maloletu Y. za obdobie kedy dcéra byvala ufiho dostavala matka. So synom L. sa
stretava nad ramec sudneho rozhodnutia. Kupuje mu oblecenie, obuyv, Skolské potreby a preto s navrhom
na zvySenie vyzivného vo vySke ako to poZaduje matka nesuhlasi. Pracuje vo firme L. V., L.. L..C..I..
Jeho priemerny mesaény prijem je vo vySke 1.100,-€ v ramci nad€asovych hodin. Manzelke Y. v mesiaci
april 2017 skon¢il rodi¢ovsky prispevok na maloletého Olivera. V su€asnej dobe je praceneschopna a
v mesiaci oktdber 2017 ¢akaju narodenie druhého dietata. Rozhodnutie o vyske praceneschopnosti od
socialnej poistovne eSte manzelka nema k dispozicii. V roku 2014 zacali s manZelkou stavat rodinny
dom na L., ktory eSte nie je dokonCeny. Platia hypotekarny uver vo vyske 163,07 €, stavebny Uver vo
vyske 61,25 €, ndklady na domacnost na elektrinu su vo vyske 120,-€ mesacne, cestovné do prace ma
80,-€ mesacne, obedy v praci 36,-€ mesacne, vydavky na maloletého syna I. plienky, mlieko, drogéria,
oblec€enie Cinia 140,-€ mesacne. TaktieZ ma vydavky na domacnost strava, drogéria, oble€enie, nafta
do automobilu vo vySke 400,-€ mesacne. Taktiez plati splatku kupy pozemku pri rodinnom dome kvoli
zriadeniu CistiCky odpadovych véd, nakoflko nie je v danej Easti obci kanalizacia a to vo vySke 100,-€
mesacne. Vyzivné na maloleté deti vo vySke 100,-€. Mesacné naklady na dokon&enie rozostavaného
rodinného domu vo vySke 100,-€ a taktiez plati dai z nehnutelnosti vo vySke 58,-€ a poplatok za TKO
vo vySke 47,97 € raz za rok. Na preukazanie svojich tvrdeni otec sudu predloZil vyplatné pasky &.I. 101
az 125, vypis z LV €. XXXX &.I. 126, LV &. XXXX €.I. 127, kipnu zmluvu €&.I. 128 az 131, potvrdenku od
obce Skalité a platobny doklad SIPO €.I. 132, zmluvu o zriadeni hypotéky €.I. 135 az 137, vypis z uctu
z Prima banky €.I. 138, 139.

6. Sud vykonal dokazovanie aj vyZiadanim si sprav od prijme matky maloletych deti €.I. 95. Taktiez aj
od zamestnavatela otca C.X. L..C..I.., I. &.. 97, 98, spravu od zamestnavatela otca &.I. 140, UPSVaR,
oddelenie sluzieb pre ob&ana Cadca &.1. 142, Daflového tradu Zilina &.1. 145, 146, poziadal o presetrenie
pomerov UPSVaR Cadca &.I. 147 a taktiez vykonal dokazovanie aj vysluchom otca aj matky na
pojednavani dia 26.7.2017 &.I. 149 az 151.

7. Kolizny opatrovnik doporucil sudu zvysit vyzivné na maloleté deti. VySku zvySeného vyzivného
ponechal na rozhodnutie sudu.



8. Z listinnych dékazov predloZenych matkou, otcom a vysluchu otca a matky sud mal preukazané, ze
matka a I. S. su rodiémi maloletej Y. S. a L. S.. Uvedenu skutoénost preukazuju rodné listy maloletych
deti €.I. 3, 4. Tiez mal sud preukazané z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7P/96/2010
¢.l. 78 az 81 zo diia 7.9.2010, Ze naposledy bolo vyZivné na maloleté deti uréené uvedenym rozsudkom,
kde Okresny sud Rimavska Sobota zmenil rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 11C/146/2008-39 zo
dria 18.3.2009 v Casti o vyZzivhom tak, Ze stanovené vyzivné v doposial uréenej sume 33,-€ mesacne
na kazdé dieta po€nuc diiom 1.10.2009 zvySil na sumu 50,-€ mesacne na kazdé dieta, ktoré bol otec
povinny platit vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti.

9. Z uvedeného rozsudku mal sud zistené, Ze v €ase rozhodovania vo veci Okresnym sudom Rimavska
Sobota matka maloletych deti bola na materskej dovolenke. Poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske
256,-€ mesacne. Dha 17.5.2010 uzavrela manzelstvo a pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost k
maloletému synovi Y. S.. Maloleta Y. navstevovala 3.ro¢nik Zakladnej Skoly U. Q. a malolety L. 2.ro€nik
Zakladnej skoly U. Q.. Obidve deti navstevovala zakladnu umelecku 3Skolu, kde polrocne naklady
predstavovali sumu 48,-€ na kazdé dieta. Malolety L. sa lieCil na alergiu. Mesacné naklady na lieky
predstavovali Ciastku 10,-€. Otec maloletych deti bol zamestnany. Jeho priemerny mesacny prijem €inil
356,89 €. Pracoval ako vodi¢ kamiénovej dopravy a poberal aj diéty za zahranicné cesty. Inu vyZivovaciu
povinnost okrem maloletej Y. E. L. nemal.

10. V &ase rozhodovania sudu o zvySenie vyzivného vo veci 16P/13/2017 matka maloletych deti V. S.
je druhykrat rozvedena (vid rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 16P/5/2016 &.1. 78). Z jej druhého
manzelstva pochadza malolety Y. S., nar. 15.7.2010, na ktorého bol otec zaviazany platit' vyzivné v sume
100,-€ mesacne. Matka maloletych deti v su€asnej dobe je uz zamestnana. Pracuje vo firme C. L..C..I..,
Z. (&.). 12). Jej priemerna gistd mesacna mzda &ini 636,92 € (&.I. 95). Spolo¢ne s maloletymi detmi
byva v prenajatom byte, za ktory mesacne plati najom v sume 345,-€ (vid najomnu zmluvu, dodatok
najomnej zmluve, odovzdavaci protokol €.I. 31 az 38). Splaca p6zic¢ku spolo€nosti Quatro mesacne vo

mobilnému operatorovi vo vySke 65,81 €. Pobera pridavky na 3 maloleté deti v sume 23,52 € x 3 v
sume 70,56.- € (C.I. 51 az 56) a taktiez potvrdenie o zrealizovani transakcii €.I. 41 az 77. VyZivné od
otcov maloletych deti celkom v sume 200.- €. Celkom prijem pre 4 ¢lennud rodinu v sume 907,48.- €.

11. Maloleta Y. S. v si¢asnej dobe ukongila 9. roénik Zakladnej $koly U. C.. Od 1.9.2017 nastupuje na
$tadium na strednd $kolu na Pedagogickl a socialnu akadémiu L.. Y. J. U. C. (&.I. 90 rozhodnutie o
prijati na Studium). Jej zdravotny stav je dobry. Priemerné mesacné naklady na maloletd matka vy¢islila
na pojednavani dfia 26.7.2017. Uviedla, Zze priemerné mesacné naklady na stravu maloletej doma su
vo vyske 125,-€ mesacne, 20,-€ plati za stravu v Skolskej jedalni, za Skolské pombcky a potreby u
maloletej priemerne vynaklada sumu 30,-€ mesacne, 10,-€ mesacne su naklady na hygienu malolete;,
8,-€ priemerné mesacné naklady na lieky, vitaminy a pripadnu inG zdravotnu starostlivost malolete;j.
Za mobilny telefén u maloletej plati 4,-€ mesacne. Priemerné mesacné naklady na obleCenie a obuv
u maloletej su 50,-€. Okrem toho maloletd navstevuje aj mimos&kolské aktivity. Chodi do ludovej Skoly
umenia na hru na husle. Ro¢ne plati poplatok 120,-€. Spolu v sume 259.- €. Okrem toho ma aj naklady
na byvanie maloletych deti o sa tyka nakladov na prenajaty byt. Dalej uviedla, Ze otec méa vyzivné na
maloleté deti ku dfiu pojednavania riadne uhradené. Otec vydavky na malolett Magdalénu vycislené
matkou nespochybnil. Pokial ide o maloletého L. tento ukongil 8.roénik zakladnej Skoly. Nastupuje do
9.ro¢nika. Naklady na stavu u maloletého matka uviedla doma 125,-€, v Skolskej jedalni 20,-€, 24,-€
ako priemerné mesacné naklady na Skolské pomécky a potreby, 8,-€ na hygienu, 8,-€ na lieky, vitaminy,
zdravotnu starostlivost, 4,-€ za mobilny telefén, 50,-€ priemerné mesaéné naklady na oble€enie a obuv.
TaktieZz malolety Slavomir nav&tevuje aj Sachovy kruzok, kde ro€ny poplatok je v sume 15,-€, celkom v
sume 216,25.- € (bez nakladov na byvanie), ktoré naklady otec nespochybnil.

12. Otec maloletych deti od posledného rozhodnutia sudu uzatvoril nové manzelstvo. Pribudla mu
vyzivovacia povinnost k maloletému synovi I. S., ktory ma 3 roky. Manzelka I. S. je tehotna.
Koncom mesiaca oktéber a zagiatkom mesiaca november o&akavaju narodenie dalSieho dietata, ktora
skuto€nost nebola ani medzi u¢astnikmi sporna. Otec uviedol, Ze jeho zdravotny stav je dobry. Vydavky
ma také ako uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni.



13. Z listinného dbkazu a to potvrdenia zamestnavatela otca firmy L. V., L.. L..C..I.. (€.Il. 140) mal sud
preukazané, ze priemerna Cista mesacna mzda otca maloletych deti ¢ini 1.120,95 €. Z lustracie v SP
¢.l. 8 az 13 mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti pracoval v roku 2016 na zaklade dohody o
vykonani prace v spoloénosti C. L..C..I.., |., pri€om jeho vymeriavaci zaklad od 2/2016 do 14.3.2016
¢inil 55,92 €, z toho uhrn poistného 5,23 €. Za obdobie od 25.4.2016 do 27.12.2016 mal vymeriavaci
zaklad za kazdy mesiac v sume 16,56 € a Uhrn poistného za kazdy mesiac v uvedenom obdobi vo vySke
1,15 €. Z potvrdenia firmy C. L..C..I.., I. (&.Il. 96) vyplyva, Ze gisty zarobok I. S. za obdobie od 2/2016 do
3/2016 bol 39,26 € a za obdobie od 4/2016 do 12/2016 vo vy3ke celkom 105,56 €. V mesiaci 2/2016
mu boli vyplatené diéty v sume 14,-€, 4/2016 v sume 49,20 € a 6/2016 v sume 45,-€ a 1.200,-K¢. Nebol
praceneschopny a nepoberal ani nemocenské davky, ktora skuto&nost' vyplyva aj z potvrdenia o prijme
¢.l. 97, 98.

14. Z vypisu z LV &. 9295 (&.1. 126) mal sud preukazané, Ze |. S. je spolu s manzelkou Y. S. vlastnikom
rozostavaného rodinného domu a parcely €. XXXX/X E. XXXX/X, t.j. pozemku pod rodinnym domom
a zahrady. TaktieZ spoloéne s manzelkou su vlastnikmi parcely 7158/3, 7158/4 a 7159/3. Na v3etky
nehnutelnosti sa viaze zmluva o zriadeni zaloZzného prava v prospech Prima banky Slovensko. Z
potvrdenia obce L. (8.I. 132) vyplyva, Ze |. S. zaplatil darn z nehnutelnosti vo vyske 58,56 € a z platobného
dokladu SIPO vyplyva, Ze ma zdalohové platby za elektrinu vo vySke 120,-€ mesacne. Zo zmluvy o
hypotéke pre mladych v Prima banke z Uverovej zmluvy hypotéka pre mladych v Prima banke (&.I. 135
az 137) vyplyva, ze |. S. a manzelka Y. S. maju hypotekarny aver vo vyske 35.000,-€. Ugel Uveru je
vystavba nehnutelnosti. VySka anuitnej splatky ¢ini 146,38 € mesacne. Poplatok za poistenie schopnosti
splacat’ uver plati vo vy8ke 113,13 €. Celkom splaca mesacne uver vo vySke 163,07 € (C.l. 138).

15. Podla § 121 CMsP

Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obomedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podfa § 78 ods. 1 zak. o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

17. Podfla § 75 ods. 1 z&k. o rodine

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

18. Podla § 77 ods. 1 z&k. o rodine

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Vykonanym dokazovanim malo sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene
pomerov na strane v8etkych u€astnikov konania a to na strane matky maloletych deti v tom smere, Ze v
sugasnej dobe je druhykrat rozvedena. Zije v prenajatom byte s troma maloletymi detmi. Je zamestnana
a doslo k zvy3eniu jej prijmu, nakolko v ase posledného rozhodnutia sudu poberala len rodi¢ovsky
prispevok. Jej priemerna Cistd mesacna mzda €ini 636,92 €. Okrem toho pobera vyzivné na maloletého
Slavomira a Magdalénu v sume 100,-€ a vyZivné na maloletého Y. S. vo vyske 100,-€ mesacne, spolu
200.- € a pridavky na tri deti 23,52 x 3 v sume 70,56.- €. Je druhykrat rozvedena. Celkom prijem pre
4 &lennu rodinu v sume 907,48.- €.



20. K zmene pomerov doslo aj na strane maloletej Y. S.. Tato v ¢ase pdvodného rozhodovania bola
Zia€kou 3.ro¢nika. V sucasnej dobe ukondila 9.ro¢nik a od 1.9. nastupuje na Studium Strednej Skoly U.
C.. Taktiez doslo k zmene pomerov aj na strane maloletého L. S.. Tento v éase pévodného rozhodovania
sudu navstevoval 2.ro¢nik zakladnej Skoly. V sugasnej dobe od 1.9. nastupuje do 9.ro¢nika zakladnej
Skoly. Z uvedeného je zrejmé, Ze od posledného rozhodnutia sudu, kedy bolo uréované vyzivné na
maloleté deti uplynula doba viac ako 6,5 roka. Za tuto dobu do$lo k narastu Zivotnych nakladov a taktiez
aj k narastu ndkladov na odévodnené potreby maloletych deti.

21. Tiez doslo k zmene pomerov aj na strane otca maloletych deti. Tento v Ease povodného rozhodovania
sudu poberal len minimalnu mzdu. V su€asnej dobe je jeho priemerna Cista mesatna mzda vo vyske
1.120,95 €, av8ak od posledného rozhodnutia sudu pribudla otcovi vyZivovacia povinnost k maloletému
synovi |. S., ktorého ma z druhého manzelstva a taktiez otakava narodenie dalSieho dietata. Prijem v
rodine mzda otca deti 1.120,95.- € , 23,52.- € pridavok na mal. . S., rodigovsky prispevok manzelky
213,20.- € ( vySka nemocenskych davok ku dfiu rozhodovania sudu nebola zndma).Celkom prijem v 3
- Elennej rodine otca deti 1.357,67.- € .

22. Sud ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky k tomu, aby vyZivné na maloleté deti bolo zvysené.
S prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti a moznosti, schopnosti a majetkové a socialne
pomery otca u maloletej Y. sud vyZivné otcovi ur€il na sumu 120,-€ mesaéne, nakolko tato ukoncila
9.ro¢nik zakladnej Skoly a nastupuje na Studium na Skolu strednu. U maloletého L., ktory nastavuje do
9.ro¢nika zakladnej Skoly sud zvysil vyzivné zo sumy 50,-€ na sumu 100,-€ mesacne. S poukazom na
prijem otca, nim preukazané vydavky a taktiez aj s poukazom na to, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost a v mesiaci oktéber-november ofakava narodenie dalSieho dietata sud dospel k zaveru, Ze je
v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletych deti tak ako je to uvedené vySSie.

23. Navrh matky, ktora pozadovala zvysit vyzivné na mal. Y. na sumu 200.- € a na mal. L. na sumu 180.-
€ (aj ked sud nespochybruje tvrdenie matky, Ze by takéto zvySenie si odévodnené potreby maloletych
deti vyZzadovali , avSak vzhfadom na prijem otca a jeho majetkové pomery a rodinné pomery kedy sud
nemal preukazané, Ze by majetkové pomery otca tomuto umozriovali aby vyZivné, ako to matka pozaduje
platil) vo zvy8ku zamietol.

24.Sud zaviazal platit otca na vyZivu maloletych deti odo dfia podania navrhu, t.j. od 11.4.2017 a splatné
vyzivné uréil ku dfiu rozhodovania sudu, t.j. ku diu 26.7.2017. Splatné vyZivné u maloletej Y. Cinilo
sumu 224,-€ a u maloletého L. sumu 153,18 €. K uvedenym sumam , €o sa tyka splatného vyzivného
u maloletej Y. sud dospel na zaklade vypoctu a to alikvotna Ciastka za 20 dni x 4,-€ = 80,-€. VyzZivné
za 5, 6 mesiac 2 x 120,-€ a alikvotna &iastka vyzivného za 26 dni v 7/2017 v sume 104,-€, spolu 424,-
€ - 200,-€ (t.j. suma vyzivného, ktoru otec v uvedenom obdobi uhradil), teda splatné vyzivné = 224 ,-
€. U Slavomira sud splatné vyzivné urcil na sumu 153,18 € a to alikvotna Ciastka za 20 dni v 4/2017
v sume 66,60 €, 100,-€ v 5 mesiaci, 100,-€ v 6 mesiaci a alikvotnd Ciastka za 26 dni v 7 mesiaci roku
2017 vo vySke 86,58 €, spolu splatné vyzivné v sume 353,18 € - 200,-€, ktoré otec na vyzivhom uz
v uvedenom obdobi uhradil = 153,18 €. Splatné vyZivné sud umoznil otcovi maloletych deti vykonat v
mesacnych splatkach po 15,-€ mesacne spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia o i len jednej z nich.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMsP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost’ plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



