Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/65/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617010217

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617010217.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 27. jula 2017 samosudcom JUDr. Ladislavom
L6Skom, takto

rozhodol

Obzalovany: Y. L., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Y. €. XXX, prechodne bytom Y. ¢. XXX,
nezamestnany,

Obzalovany:D.L., nar.28.12.1991 v Z., trvale bytom Y. &. XXX, t.€. vovazbe v 1. al. L. L., nezamestnany,
sauznavajuzavinnych,Ze

1. obzalovany Y. L. s odsudenym U. L. po vzajomnej dohode 20.02.2017 asi o 21.00 hod. preskogili
oplotenie rodinného domu €. XXX v obci Y., vlastnika V. L., nar. XX.XX.XXXX, nasledne pristupili k
drevenym dveram letnej kuchyne, ktoré boli uzamknuté visiacim zamkom, na ktorych obv. Y. L. pomocou
kovovej tyCky zdmok vylomil a vnikli do vnutra letnej kuchyne, odkial odcudzili 6 kg domacej udene;j
slaniny, 8 kg, doméacej udenej klobasy a 5 | domaceho vina, nasledne z miesta odisli, &im pre V. L.
sposobili odcudzenim Skodu vo vySke 89,94 € a poSkodenim zariadenia vo vySke 5 €.

2. Ze obzalovani Y. L. a D. L. po vzajomnej dohode s odsudenym U. L. diha 21.02.2017 asi o 02.00
hod. preskocili oplotenie rodinného domu &. XXX v obci Y. majitela V. L., nar. XX XX.XXXX, nasledne
pristupili k riadne uzamknutym drevenym dverdm dielne nachadzajucej sa vedla letnej kuchyne a vSetci
traja obvineni sa opreli o tieto dvere a vytlaciliich smerom do vnutra miestnosti, pricom poskodili dvere v
oblasti zamku, ohli zapadaci plech na zarubni, vosli do vnutra dielne a z nej odcudzili 1 ks motorovu pilu
znacky J. TIAN No Z. R. 2800 rpm 18" 3000W, s listou a retazou a sadu ru¢nych naradi znacky POWER
FIX Profi v ¢iernom kufri a miesto €inu opustili, ¢im V.A. L. spdsobili Skodu odcudzenim vo vyske 150
€ a posSkodenim dveri vo vyske 10 €.

teda
v 1. bode rozsudku obZalovany Y. L.

spolo&nym konanim vnikli do obydlia iného a spachali uvedeny &in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom
je zabranit vniknutiu,

v 2. bode rozsudku obzalovani Y. L. a D. L.

spolo&nym konanim vnikli do obydlia iného a spachali uvedeny &in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom
je zabranit vniknutiu a s najmenej dvoma osobami,

ty m spéachali

v 1. a 2. bode rozsudku obZalovany Y. L.



spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona pokradovaci precin porusovanie domovej slobody
podla § 194 odsek 1, 2 pismeno b), ¢) Trestného zakona

v 2. bode rozsudku obZalovany D. L.

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
odsek 1, 2 pismeno b), c) Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany Y. L.

podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods.1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podm
ienecéne odklada a podla§ 50 ods. 1 Tr. zak. urCuje skiSobnu dobu v trvani 2 ( dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$uje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 2T/25/2017 zo dna 21.03.2017 s pravoplatnostou dria 12.04.2017 pre 212 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 1
(jedného) roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany D. L.

podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 14
(Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany Y. L. p o vi n ny nahradit poSkodenému V. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX spésobenu $kodu vo vyske XX,XX Eur. Obzalovani D. L., Y. L. su
p ovinnispolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému V. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX
spbsobenu Skodu vo vySke 6,66 Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obzalovani ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany Y. L. urobil vyhlasenie, Zze sa citi byt vinny zo skutkov v bode 1 aj v bode 2. PInou mierou
sa priznava k spachaniu skutkov. Prokurator navrhol jeho vyhlasenie prijat.

Obzalovany D. L. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinny iba €o sa tyka skutku ¢. 2. PInou mierou sa
priznava k spachaniu skutku. Prokurator navrhol jeho vyhlasenie prijat.

Sud zaroven vyhlasenie obzalovanych prijal a vykonal dokazovanie iba o vyroku o treste. Obzalovani
na vSetky uvedené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h odpovedali kladne ano. Konkrétne, ¢o



tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, €i boli pou€eni ako obvineni o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, &i im bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit
0 spOsobe obhajoby, ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov, &i boli oboznameni
s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu a &i sa dobrovofne
priznali a uznali vinu za spachané skutky.

Sud dalej ako dékaz precital rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 2T/60/2016 zo 16.06.2016, vypis
ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného Y. L. a D. L., odpisy registra trestov na obZalovanych,
spravu o povesti a pripojeny spis Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2T/25/2017.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne dok&zané, Ze obidvaja obZalovani sa dopustili
Zalovanych skutkov tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obaja obZalovani sa k
spachaniu trestnej €innosti priznali, preto sud vykonal dokazovanie iba ohfadne vyroku o treste.

Sud trestnu &innost obzalovaného Y. L. pravne kvalifikoval ako spolupachatelstvo pokradujuceho
precinu porudovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1,2 pism. b), ¢) Tr.zak. a trestnu €innost
obZalovaného D. L. ako spolupachatel'stvo pre€inu poruSovania domovej slobody podia § 20 k § 194
ods. 1,2 pism. b), ¢) Tr.zak.

K osobe obZalovaného Y. L. sud zistil, Ze je nezamestnany, Zije v spolo&nej domacnosti so surodencami a
jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Doposial bol Styrikrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec z 21.03.2017 sp.zn. 2T/25/2017 podla § 212
ods. 2 Tr.z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skudobnej doby na 1 (jeden) rok.

K osobe obzZalovaného D. L. sud zistil, Ze je nezamestnany, Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a
surodencami, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Doposial bol patkrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo 16.06.2016 sp.zn. 2T/60/2016 podla
§ 212 ods. 2 Tr.zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skudobnej doby na 1 (jeden) rok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku. PritaZujuce a polahCujuce okolnosti boli u obidvoch obZalovanych v rovnovahe.
Sud prihliadol aj na osoby pachatefov, ich pomery a moznosti ich napravy. U obZalovaného Y. L.
prichadzal do Uvahy trest odnatia slobody suhrnny, ktory sud uloZil vo vymere 14 (Strnast) mesiacov
s uréenim skudobnej doby na dva roky. Zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Lu€enec z 21.03.2017 sp.zn. 2T/25/2017 trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktory
bol podmieneéne odloZeny s uréenim skuSobnej doby na 1 (jeden) rok.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany D. L. sa dopustil trestnej &innosti v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, sud bol toho nazoru, Zze na jeho prevychovu a napravu je potrebné ulozit' trest
nepodmienecny a trest urCil vo vymere 14 (Strnast) mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze v poslednych
desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny riadne, v€as a zdkonnym
spOsobom si uplatnil narok na nahradu Skody, obZalovanych v zmysle § 287 ods. 1 Tr.por. sud zaviazal
v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



