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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: M. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastipeného: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom ul. Jana Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 11 Piestany, ICO: 36 264 176, pravne zastipenému: Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie
bezdévodného obohatenia a ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 9Csp/79/2020-261 zo dra 20.09.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

l. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 4 186,78 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% z diznej sumy ro¢ne od 21.7.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sudurcuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. Z z
15.4.2015 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov.

lll. P riznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny uradnik.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu, ktorou Ziadal, aby
Zalovany bol zaviazany uhradit mu sumu 4 186,78 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske 5 % z diznej
sumy ro¢ne od 21.07.2020 do zaplatenia a zaroven, aby sud urc€il, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. Z z 15.04.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. Zaroven Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania. Podanu zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 15.04.2015 uzatvoril s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kupnu
zmluvu na kipu osobného motorového vozidla za kipnu cenu 10 646 eur. Cast kipnej ceny vo vyske
3 000 eur bola predavajucemu uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy a doplatok vo vyske 7 646 eur
mal byt uhradeny prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy uzatvorenej so Zzalovanou. Na splatenie
uveru mal Zalobca uhradit 84 mesaénych splatok vo vySke 193,98 eur a tak mal celkovo Zalovanému
uhradit sumu 16 294,32 eur.



3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze prisluSny uUver je potrebné povazovat za beziroCny a
bezpoplatkovy, v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych Uveroch, lebo prislusna
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), g) a k). KedZe uz tymto posudenim mal sud
za preukazané, Zze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu, neskumal dalej akym
spbsobom zalovany preveroval schopnost’ Zalobcu splacat’ poskytnuty uver postupom podfa § 7 zak.
€. 129/2010 Z.z. KedZe sud posudil prislusnu uverovu zmluvu ako bezuronu a bezpoplatkovu bolo
potrebné zistit, i zo strany Zalobcu nedo$lo k zaplateniu vy$3ej sumy nez mu bola poskytnuta a teda, i
na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu a v akej vyske. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil,
Ze zalovanému uhradil celkovo 61 splatok po 193,98 eur, teda uhradil sumu 11 832,76 eur. Zalovany tato
skuto€nost namietal, ale ani na vyzvu sudu nepredloZil prehlad uhrad splatok zo strany Zalobcu. Naopak,
Zalobca preukazal, Ze Zalovany mu vydal pisomné potvrdenie o tom, Ze ku dfiu vydania potvrdenia
mu Zalobca uhradil 61 splatok. Teda sud mal za preukazané, Ze zo strany Zalobcu bolo zalovanému
poskytnuté plnenie v celkovej vyske 11 832,78 eur na zaplatenie Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej 15.4.2015. KedZe tento Uver mal byt zaplateny bez urokov a poplatkov len vo vyske
7 646 eur, sud konstatoval, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 4
186,78 eur. Preto Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a zaviazal zalovaného tuto sumu Zalobcovi uhradit
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % z dlznej sumy roéne od 21.7.2020 do zaplatenia. Zalobca
preukazal, Ze pisomne listom z 14.7.2020 vyzval Zalovaného na dobrovolné zaplatenie sumy 4 186,78
eur v zmysle ust. § 451 a nasl. OZ a to v lehote do 20.7.2020. Predlozil aj doklad o tom, Ze uvedena
vyzva bola Zalovanému doru€ena dria 14.7.2020. KedZe Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval, diiom
21.7.2020 sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 517 ods. 2 OZ. Vy38ka uroku
je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a to o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dlhu. V danom pripade je to 5 % ro¢ne.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti rozsudku v celom rozsahu v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. V Uverovej zmluve je vySka poskytnutého Uveru uvedena v sume 8.533 eur. Tato suma
pozostava zo samotnej istiny vo vyske 8.533 eur &o predstavuje redlne preplatent vysku Gveru. Zalovany
uviedol, Ze povaZuje vySku poskytnutého Uveru za nepochybne podloZzenu dékazmi a preto uvedenu v
spravnej vy8ke s €im suvisi aj spravnost spochybnenej hodnoty RPMN. V uverovej zmluve je uvedeny
datum prvej splatky diia 13.05.2015, termin konec€nej splatnosti diia 13.04.2020, interval spladcania kazdy
mesiac do 13. dfia v mesiaci, polet splatok 84. Z uvedenych poloZiek informacii musi byt kazdému aj
priemernému spotrebitefovi jasné, Ze zmluvny vztah trva od 13.05.2015 do 13.04.2020. Spotrebitel teda
disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy a kedy je kone¢né splatnost’ poskytnutého Gveru a
preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 dosiahnuty. Zalovany pri
koncipovani uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Zze plnil literu zakona korektne a komplexne.
Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zékona, pri ktorom sa ani
vyklad sudov nedokaze zjednotit. Navrhol, aby odvolaci sud napadnutie rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznal
mu nahradu trov konania.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie za vecne spravne, zaloZené na nalezitom zisteni skutkového stavu a na spravnom
posudeni veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a su¢asne
si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.



8. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. K namietke nespravneho pravneho posudenia v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
nedoslo, kedZe sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis a tento spravny pravny predpis aj
interpretoval. Pravne zavery sudu prvej inStancie nepovazuje odvolaci sud za vadné. Vo vztahu k
aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Zze vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany sudu prvej inStancie bola v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni sudom prvej indtancie
nedoslo k obmedzeniu tohto zakladného prava v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV.
US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

10. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obclianskeho zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzatvorend medzi stranami sporu je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvoreni spotrebitel'skej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana je spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmlav alebo jej zmeny, priCom aj zmluva o spotrebitefskom uvere tato
charakteristiku spiria.

11. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne uviedol, ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch - doba trvania zmluvy.
Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zarovefi datumovu
Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, priom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru®. Vzhladom na nedodrZanie uvedenych obligatornych naleZitosti
zmluvy sa tento povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Zalobca bol presved&eny o tom, Ze mu bude poskytnuty tver vo vyske 7 646 eur a preto podpisal
vopred pripravenu formularovd zmluvu, do ktorej Zalovany svojvolne uviedol vy$8iu vySku Uveru. Kedze
sud prvej inStancie posudil uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, dospel k spravnemu rozhodnutiu, Ze
Zalobca mal Zalovanému uhradit len sumu 7 646 eur. Odvolaci sud dodava, Ze kedZe Zalobca reélne
poskytol Zalovanému uver vo vysSke 7 646 eur a Zalovany mu splatil na aver sumu vo vyske 11 832,76
eur, t.j. o0 4 186,78 eur viac, ako mal Zalobca narok, tdto suma predstavuje bezdévodné obohatenie,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5/ z dIZznej sumy ro¢ne od 21.07.2020 do zaplatenia.

13. Judikatdra sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. l1l. US 209/04.) XX. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dbkazy,



ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovaného za
nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dbévody odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom
rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 CSP).

14. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



