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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani konanom dria
27.7.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

Vuznava sa vinnym

- z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak.
pretoze

ako otec mal. M. mal. TF. je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat na vyzivu svojich deti, priCom
rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 8P/173/2011 zo diia 13.2.2012 tak, Ze na vyzivu deti ma prispievat sumou 50,- EUR
pre kazdé dieta vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky BU. Tato svoju
vyzivovaciu povinnost si v okrese Michalovce a inde umyselne neplni, ¢im tak za obdobie od 1.6.2016
doposial, okrem mesiaca jul 2016, kedy zaplatil iastku 50,- EUR, dlhuje na vyzivhom sumu 1.350,-EUR,
aj napriek tomu, ze bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods.1, 0ods.3 pism. b/ Tr. zak. odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce zo dfia 17.6.2015, sp. zn. 3T/80/2015 k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia, podmienecne prepusteny
26.4.2016 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PreSov, €.k. 1Pp/25/2016 so skusobnou dobou na
3 roky,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni iUmyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a taky
¢in spachal zavaznejsim spésobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 28 ( dvadsatosem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 14.3.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Michalovciach obzZalobu na V. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obzalovany V. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
o tom, Ze je nevinny. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze skutoCne neposielal peniaze ako vyzivné
na svoje maloleté deti k rukdm matky X. a to z dévodu, Ze tdto mu dlhodobo neumoZziuje vykon jeho
rodi€ovskych prav. K tejto situacii dochadzalo uz davnejsie a to este pred samotnym rozhodnutim sudu
o uloZeni vyzivovacej povinnosti. Svoje konanie sam vnima ako nutnd obranu a tymto chce poukazat
aj na porusSovanie zakladnych prav maloletych deti ku ktorému dochadza od 20.7.2011. Vzhladom na
poruSované prava maloletych deti sa obzalovany snazil matku opakovane kontaktovat telefonicky, e-
mailom, cestou uradu prace socialnych veci a rodiny, ako aj podavanim navrhov v civilnom konani.
Takymto spésobom opakovane poukazoval na poruSovanie nielen jeho povinnosti ako otca maloletych
deti, ale aj na samotné poruSovanie prav maloletych deti. Tymto chcel zistit, & osoba, ktora ma v
starostlivosti maloleté deti, nie je pod vplyvom inych osbdb, kedZze mu sustavne brani v styku s maloletymi
detmi. Poru8ovanie svojich prav vidi obZalovany najma v tom, Ze nemézZe plnohodnotne vplyvat na
vychovu a rast svojich deti, nembzZe spolurozhodovat o tom, & a kam pdjdu do Skdlky, k lekarovi
a podobne. V zavere svojej vypovede obzalovany dodal, Ze rodi€ovsku dohodu v ramci ktorej bola
dohodnuté vy8ka vyZivného a upraveny styk s detmi nepodpisal dobrovolne a k jej podpisu bol v podstate
donuteny a to vplyvom okolnosti, ktoré sa okolo neho v tom €ase odohravali, najma tym, Ze mu boli deti
odnaté bez sudneho rozhodnutia a nemal mozZnost sa s nimi nijako kontaktovat.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok Z., ktory uviedol, Ze styk obZalovaného s detmi bol tomuto
umoznovany az dovtedy, pokial sa nezalal spravat zvlastne. Na stretnutia prichadzal opity, rozbil dvere
na vchode ako aj byte, kde z tohto dévodu sa ho deti zacali bat. Rovnako sa ho boji aj matka maloletych
deti, pretoZe uz v minulosti ju obZalovany $krtil, pred vchodom bytovky, €o si vSimli aj susedia, ktori
kri¢ali na obzalovaného. Co sa tyka platenia vyzivného obZalovany podla vedomosti svedka zaplatil
sumu 150,-€ a nasledne dalSich 30,-€, iné vyzivné nezaplatil. V su¢asnosti medzi obzalovanym a detmi
k styku nedochadza, nakolko sa deti obZalovaného boja, ak by sa v8ak spraval normalne nevidi problém
v ich stretavani.

Napokon bola vypocuta svedkyfia G., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze obzalovany vyzivné na
maloleté deti od juna roku 2016 neplatil. Po navrate z vykonu trestu zaplatil v maji 2016 spolu iba 10,-€ a
nasledne v mesiaci jun 2016 nezaplatil ziadne vyzivné, v mesiaci jul zaplatil 150,-€ a od mesiaca august
2016 az doposial neplati ziadne vyzivné. O deti sa nijako nezaujima a ni¢ im nekupuje. V minulosti jej
posielal SMS spravy, no nie k plateniu vyzivného, avSak k moznému stretnutiu s nim, ,aby sa dali znova
dokopy*“ a podobne. Co sa tyka stretnuti obZalovaného s detmi tieto sa uskuto&fiuju, kedze je sudom
urcené, kedy ma obzalovany pravo stretnut sa s detmi. Stretnutia su vSak velmi kratke kvoli tomu, ze
deti s obZalovanym odmietaju byt. Z tohto dévodu vznikaju rézne podania zo strany obZalovaného, ktory
sa preto stazuje. Naposledy sa stretnutie obZalovaného s maloletymi detmi uskutocnilo eSte pred jeho
odchodom do vykonu trestu. Po navrate z vykonu trestu sa stretnutia znova uskuto¢nili, avSak nie v
rozsahu uréenom sudom a to pre obavu deti z obZalovaného. Uvedeny strach deti trva od €asu, kedy
bol obzalovany vo vykone trestu a prameni najma z toho, ze obzalovany fyzicky svedkynu napadal a
rovnako napadal psychicky aj maloleté deti.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov a to rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/173/2011, rodnymi listami maloletych deti, potvrdenim o navsteve Skoly,
spravami uradu prace, socialnych veci a rodiny, geodetického a kartografického ustavu, Okresného
uradu Vranov nad Toplou, Socialnej poistovne Vranov nad Toplou a Michalovce, spravou Psychiatrickej
nemocnice Michalovce. Rovnako sud oboznamil odpis registra trestov obZalovaného, spravu o povesti
obzalovaného, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/11/2011 ako aj elektronické
pisomné podania obzalovaného.



Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/173/2011 zo dfa 13.2.2012 je zrejmé, Ze
manzelstvo X. bolo rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu v ramci ktorej zveril maloleté deti M.
do osobnej starostlivosti matky, kde otca V. zaviazal k plateniu vyzivného v sume 50,-€ na kazdé z
maloletych deti mesacne, pricom tento je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzdef v
mesiaci v pondelok, utorok a stredu od 10.00 h do 12.00 h za pritomnosti matky. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 12.3.2012.

Z rodnych listov maloletych deti M. je zrejmé, Ze otcom maloletych deti je obZalovany V.

Z potvrdeni o navsteve Skoly je zrejmé, Ze maloleté deti Y. su Skolopovinné a navstevuju Zakladnu skolu
na ul. Moskovskej 1 v Michalovciach.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze obzalovany V. je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 27.4.2016 az doposial, kde naposledy bol vyradeny z evidencie
dna 15.9.2010 z dévodu nastupu do zamestnania. ObZalovany pobera davku pomoci v hmotnej nudzi,
pri€om urad za tohto nevyplaca nahradné vyzivné. Vyska davky v hmotnej nidzi poskytnuta v mesiacoch
jul az november 2016 predstavovala sumu 117,40 € mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce je zrejmé, Ze obZalovany zo strany tohto
uradu nepobera ziadnu davku ani prispevok.

Zo spravy uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky je zrejmé, Ze obzalovany nie je
evidovany ako vlastnik nehnutelnosti.

Zo spravy Okresného uradu Vranov nad Topfou, odbor Zivnostenského podnikania je zrejmé, Ze
obzalovany V. je registrovany v zZivnostenskom registri pod €. 713-6974 s tym, Ze dfia 13.11.2015 bolo
v registri zaznamenané pozastavenie prevadzkovania Zivnosti.

Zo spravy Socialnej poistovne Michalovce a Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze obZalovany od 1.6.2016
nepobera zo strany socialnej poistovne Ziadne davky.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce je zrejmé, Ze obzalovany je pacientom psychiatrickej
ambulancie pri psychiatrickej nemocnici Michalovce od 24.5.2016 z dbévodu zmieSanej Uzkostne
depresivnej poruchy, pricom hospitalizovany doposial nebol.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/80/2015 zo dna 17.6.2015 je zrejmé, Ze
obZalovany V. bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny k trestu odhatia slobody v
trvani 12 mesiacov so zaradenim pre vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10T/11/2011 zo dia 23.2.2011 je zrejmé,
Ze tymto rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym zo spéchania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k pefiaznému trestu vo vymere
250,-€ a zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu troch rokov.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, avdak jeho prvé
dve odsudenia boli zahladené, teda na tohto sa hladi ako na sudne netrestaného. Naposledy bol tento
odsudeny Okresnym sudom Michalovce vysSie uvedenym trestnym rozkazom sp. zn. 3T/80/2015, kde
z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny dfia 26.4.2016 Okresnym sudom PreSov so skuSobnou
dobou v trvani troch rokov.

Zo spravy o povesti z obce Kladzany je zrejmé, Ze obzalovany sa v mieste bydliska dlhSiu dobu
nezdrziava a vzhladom k tejto skuto€nosti nie je mozné podat k jeho osobe charakteristiku.

Z elektronickych listinnych podani obzalovaného sud zistil, Ze tieto podania sa priamo nedotykali
predmetu konania a to plnenia povinnosti platenia vyZivhého zo strany obzalovaného, priCom
preukazovali konanie obZalovaného vo vztahu k domahaniu sa napravy pri Udajnom porusovani jeho



rodiCovskych prav a prav maloletych deti, kde takymto sp6sobom sudu okrem iného predloZil aj
podanie oznameni o trestnom Cine na Generalnu prokuratiru SR, ziadost o preskimanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani, uznesenie Okresného riaditel'stva policajného
zboru v Michalovciach €. ORP-245/1-VYS-MI-2017 zo dfa 20.4.2017 o odmietnuti tresthého oznamenia
obZalovaného vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu brania rukojemnika podfa § 185 ods. 1
Tr. zak. a iné. Rovnako obzalovany sudu predloZil vzajomnu komunikaciu s iradom prace, socialnych
veci a rodiny tykajucich sa psychologickej intervencie pri realizacii styku otca s detmi, ako aj oznamenie
- odpoved zo strany komisarky pre deti, F. Taktiez bol sudu predloZeny navrh obzalovaného na vykon
rozhodnutia o styku opravneného s maloletymi detmi, ktory bol na tunajSi sud podany 25.5.2016,
ako aj spravy o vysledku objasriovania priestupku a zdznam o odloZeni veci spisany Obvodnym
uradom Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 13.9.2011, resp. 5.9.2011. Zaroven
bol predloZzeny anonymizovany priestupkovy spis vedeny voci obZzalovanému pod €. ORPZ- MI-OPP3-
P-927/2011 a dalSie listinné dékazy priamo nesuvisiace s predmetom trestného konania, ktoré sud
posudil ako obranu obzalovaného.

Po vyhodnoteni takto vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany V. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, c/ Tr. zak. tak po objektivne;j
ako aj subjektivnej stranke, kedZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne
zdkonnu povinnost' vyZivovat iného a to svoje maloleté deti M., kde taky Cin spachal zavaznejSim
spbsobom konania- po dihSi ¢as a na viacerych osobach, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Obzalovany je zo spachania vySSie uvedenej trestnej Cinnosti okrem vlastného doznania sa
usvedCovany najma vypovedou svedkyne G. matky maloletych deti, ktora v rdmci svojej vypovede
uviedla, Ze obzalovany od 1.6.2016 doposial uhradil na vyZzivnom pre svoje maloleté deti M. sumu 150,-
€, vmesiaci jul 2016. Mimo tohto obdobia v mesiaci maj 2016 zaplatil sumu 10,-€, kde Ziadne iné vyZivné
na svoje maloleté deti neuhradil. Nepriamo obZalovaného usvedCuju aj listinné dokazy a to rodné listy
vy$8ie uvedenych maloletych deti, potvrdenia o navsteve Skoly a rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 8P/173/2011 z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany ako otec maloletych deti bol povinny
k rukdm matky maloletych deti prispievat vyZivhym v sume 50,- € mesacne na kazdé z maloletych
deti. Obzalovaného rovnako usved&uje nepriamo aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
Vranove nad Topfou z ktorej je zrejmé, Ze tento v mesiacoch jul az november 2016, kedy bola tato sprava
vyhotovena poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 € mesacne.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovany siod 1.6.2016 neplni zakonnu povinnost prispievat na vyZzivu
svojich deti M., kde rozsah vyZzivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 8P/173/2011 zo dha 13.2.2012, kde mal sudom uloZzenu povinnost platit' vyzivné na
maloleté deti v sume 50,-€ mesagne na kazdé maloleté dieta do 20-teho dfa v tom ktorom mesiaci
vopred k rukam matky Bc. Lucie Zolotovej. Tuto zdkonnu povinnost' vo vztahu k maloletym detom si
neplnil a za obdobie od 1.6.2016 doposial uhradil iba 150,-€, pri€¢om na vyZivnom dlhuje sumu 1.950,- €.

V ramci hodnotenia dOkazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory sice pripustil, Ze vyzivné na
svoje maloleté deti neplati v rozsahu, ktory mu bol uréeny sudom z dévodu, Ze dochadza k poruSovaniu
jeho rodi€ovskych prav, ako aj prav samotnych maloletych deti, kedy tieto nemaju moznost stretavat' sa
s obZalovanym ako otcom a tento nema moznost spolupodielat’ sa nalezitym sp6sobom na ich vychove.
V tomto smere obZalovany sudu elektronickou formou predloZil znaéné mnoZstvo listinnych podant,
ktoré adresoval réznym Statnym organom, v ktorych poukazuje na poruSovanie jeho prav v suvislosti s
neumoznovanim mu stretnuti s detmi a doZaduje sa napravy tohto stavu, resp. ktorymi podava trestné
oznamenia pre podozrenia z réznych trestnych €inov tykajucich sa najma matky maloletych deti. K
tejto obrane a predloZzenym listinnym dékazom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze predlozené listinné
dbkazy sa priamo netykaju predmetu trestného konania, pripadne sa tohto tykaju iba velmi okrajovo.
SkutoCnost, Ze obZalovanému nie je umozrfiovany styk s maloletymi detmi, neméze byt relevantnou
skuto€nostou, ktora by tohto zbavovala zakonnej povinnosti platit vyZivné na svoje maloleté deti,
ktord mu vyplyva z ust. § 62 Zakona o rodine, kde rozsah vyZzivovacej povinnosti bol tomuto uréeny
vySSie uvedenym rozhodnutim sudu. V pripade, ak skuto¢ne dochadza k poruSovaniu rodiCovskych prav
obzalovaného, tento sa m6ze domahat’ napravy tohto stavu zakonnym spésobom v inom konani pred
sudom, pripadne pred inymi prislusnymi Statnymi organmi, ktoré su opravnené v tejto veci konat, avSak



ani podanie takychto navrhov obZalovaného nezbavuje od plnenia si jeho povinnosti hradit vyZivné
na maloleté deti. ObZalovany si nembze podmieriovat’ plnenie jeho zakonnej povinnosti plnenim inej
povinnosti vo vztahu k inej osobe, €i dodrziavanim inych jeho rodi€ovskych prav, ktoré mu maju byt
udajne upierané.

Z tychto dévodov, preto obrana obzalovaného nema podstatny vplyv na posudenie jeho trestnej
zodpovednosti za jeho konanie a neplnenie si vyZivovacej povinnosti, preto sud o vine obZalovaného
nemal Ziadne pochybnosti. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze ak sa obZalovany
domaha plnenia a dodrziavania jeho rodi€ovskych prav a prav maloletych deti, v prvom rade by to mal byt
on, kto bude plnit svoje rodi¢ovské povinnosti a dodrziavat prava svojich maloletych deti, a bude tak pinit
svoju vyzivovaciu povinnost voci nim. Nie je bez pov8imnutia aj t&4 skutoénost, Ze obZalovany vyZivné
neuhradza umyselne a to nie z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov, ale prave podmiefiovanim si
plnenia inych prav a povinnosti najma zo strany matky maloletych deti, €o je pravne neakceptovatelné.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na v8etky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovaného bude dosiahnuty uloZzenim trestu odhatia slobody v trvani 28 mesiacov. Pri ukladani
trestu sud hodnotil pomer pritazujucich a pofah¢ujucich okolnosti, kde Ziadnu polahéujicu okolnost
u obzalovaného nezistil. Ako pritazujucu okolnost sud hodnotil jeho predchadzajice odsudenie za
rovnaku trestnu €innost, preto pri prevahe pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak.
zvySil dolnu hranicu zdkonom stanove;j trestnej sadzby o jednu tretinu a trest uloZil na dolnej hranici
takto zvySenej trestnej sadzby. Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu plne primerany, zakonny a
spravodlivy, kde postadi na napravu obzalovaného, aby si tento uvedomil nasledky svojho konania a
v buducnosti sa obdobného konania nedopustal. Okrem individualnej prevencie tento trest zabezpedi
aj generalnu prevenciu, kedZe podla nazoru sudu bude dostato¢ne vychovne pdsobit aj na ostatnych
¢lenov spolo¢nosti a tychto odradi od pripadného pachania obdobnej trestnej innosti. Pri ukladani trestu
sud taktiez zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obZalovany sa tejto trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce zo dha 17.6.2015 sp. zn. 3T/80/2015 v trvani 12 mesiacov z vykonu ktorého bol prepusteny
dna 26.4.2016 so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody sud obZalovaného
zaradil pre vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.

Zaroven Vas poucujem, ze v zmysle ust. 86 pism. a/ Tr. zak. , ak obvineny poda odpor a su¢asne zaplati
diZné vyZivné, sud ho spod obZaloby oslobodi.



