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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: U.. L. P., T.., r.&. XXXXXX/XXX,
naposledy bytom E. Y. U., I., zomr. 30.3.2022, proti zalovanej: Slovenska X. Y. A. S. S., X. XX, XXX XX
I., o nahradu nemajetkovej ujmy a o uréenie, Ze text zapisnice Okresného sudu Bratislava Il vyhotovenej
v stdnom konani 3T 22/2012 diia 20.06.2013 nezodpoveda realnemu priebehu pojednavania a dopifia
a nahradzuje sa textom uvedenym v zalobe, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 27.2.2020 ¢.k. 18C/146/2013-104 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29.4.2021
¢.k. 18C/146/2013-147, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti zrusSu
je akonanievtejtolastizastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania, zastavil
konanie v &asti o ulozenie povinnosti Zalovanej nahradit Zalobcovi nemajetkovd ujmu 100.000 eur s
urokom z omeskania od 20.6.2013 do zaplatenia a o uloZenie povinnosti zaslat Zalobcovi ospravedinenie
a v pripade, ak zalovana dobrovolne nesplini tuto povinnost, uverejnit ospravedinenie formou platenej
inzercie na naklady S. X. Y. X. A. S. S. v Casopise Justi¢na revue nasledovny text:

"Nepravdivymi pouceniami o hmotnom prave, zverejnenymi po€as verejného sudneho pojednavania
a pred svedkami, ako i poruSenim prava Zalobcu na spisanie zapisnice, ktord obsahuje stru¢né, ale
vystizné opisanie priebehu Ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zdkonnych ustanoveni upravujucich
vykondvanie ukonu, dalej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone, a ak bol pri ukone
doru€eny rovnopis rozhodnutia, osved€enie o tomto doru€eni, navrhy stran, poskytnutie poucenia a
vyjadrenie pouCenych o0s6b, ako i namietky stran alebo proti obsahu zapisnice, Slovenské republika
porusila pravo Zalobcu o€akavat, Ze sudcovia su pri vykone svojej funkcie viazani Ustavou a zdkonom.
Tymto sa Slovenska republika ospravedifiuje Ing. FrantiSkovi Laufikovi, CSc., za popisany nezédkonny
postup O.. B. Z., 0.. X. L., Z.., 0. C. W. U. E., a vo zvy3nej &asti zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku v €asti, ktorou sud prvej inStancie zamietol Zalobu o urenie, Ze text 6. ods. na 7
str. zapisnice Okresného sudu Bratislava Il vyhotovenej z pojednavania v konani €.k. 3T/22/2012 dfia
20.6.2013 v zneni:" Na vyzvu OP IlI- udava zhodne ako v zapisnici o vysluchu €&.I. 136-137 na (doplnil
Zalobca) svojej vypovedi ni€¢ nemeni ani nedodava." nie je pravdivy. Tento text sa nahradzuje znenim:
,Na vyzvu OP |l udava rozdielne voci doterajSim zapisniciam o vysluchu z 10.12.2007, 7.10.2004
a z 20.1.2005. Svedok tiez meni pévodné svedectvo z 10.12.2007 a protichodne vod&i tomuto tvrdi:
Pravidelne som nahliadal do uctovnictva spolo€nosti . S., S., S..X..F... Tak som zistil, Ze existuje faktura
za vytah, ktory bol nainstalovany do rodinného domu L. P..“ a o doplnenie tejto zapisnice o navrhovany



text podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok v tejto Easti zrudit a vec vrétit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravny pravne posudenie veci, Zze civilny sud nema
opravnenie opravit ¢i doplnit’ text zapisnice z pojednavania vedeného v trestnej veci. Uviedol, Ze opravné
prostriedky v tresthom konani vyuZil a podana Zaloba je riadnou urovacou Zalobou, o ktorej rozhoduju
sudy podfa ustanovenia § 137 pism. d) CSP.

3. Zalovana Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.
4. Odvolaci sud zistil, ze zalobca v priebehu odvolacieho konania, dfia 30.3.2022 zomrel.

5. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je potrebné zrusit a konanie
zastavit.

6. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

7. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla ustanovenia § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokracovat.

10. Podla ustanovenia § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor.
Sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie
o dedi¢stve.

11. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby mohol sud konat' a
rozhodnut’ vo veci samej. K tymto na strane stran sporu patri okrem iného i procesna subjektivita,
definovana v ustanoveni § 61 CSP. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného
prava disponuje spésobilostou na prava a povinnosti. Ak je stranou sporu fyzicka osoba, strata jej
procesnej subjektivity je zaroven stratou spbsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt’ fyzickej osoby ako
strany sporu nastane v priebehu konania (t.j. do jeho pravoplatného skonc€enia), sud mdze konanie
zastavit’ alebo pokracovat' v konani s dedi¢mi, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského
konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zavislosti od povahy veci. Povahou veci
sa spravidla rozumie hmotnopravna povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, o vyplyva
prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho (uznesenie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 22Cdo 368/2012). Povaha veci brani pokragovaniu
v konani najma tam, kde prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, su viazané podla hmotného prava
na stranu sporu a neprechadzaju na pravneho nastupcu, alebo je urcita skutkova podstata podmienena
existenciou strany sporu, ak smrtou strany sporu dochadza podla hmotného prava k zaniku pravneho
vztahu, o ktory v konani i8lo, alebo ak strana sporu nema ziadneho pravneho nastupcu, pricom v
tychto pripadoch nie je mozné v konani dalej pokracovat. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze povaha veci
pokracovaniu konania brani, musi konanie zastavit.

12. V danom pripade doSlo k strate procesnej subjektivity Zalobcu v priebehu odvolacieho konania a
odvolaci sud sa preto podla ustanovenia § 63 ods. 1 a ods. 2 CSP zaoberal tym, ¢i ma v konani
pokraCovat s pravnymi nastupcami Zalovaného alebo ma konanie zastavit. Vzhfadom na povahu
prejednavanej veci dospel k zaveru, ze tato mu neumoznuje v konani pokracovat.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani, v Casti ktora je predmetom odvolacieho
prieskumu, domahal opravy a doplnenia zapisnice z pojednavania v jeho trestnej veci, o ktorej tvrdil,
Ze v nej bola proti nemu podana obZaloba na zaklade nepravdivych vypovedi svedkov. KedZe Zalobca



v priebehu konania zomrel a predmetom konania nebola majetkova vec, ale narok spaty s osobou
Zalobcu, odpadol tym aj predmet sporu. Tato okolnost’ predstavovala nedostatok podmienky konania
na strane Zalobcu, ktory nemoZzno odstranit a zatazuje celé konanie, a preto bolo potrebné rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zruSit a konanie podla ustanovenia § 63 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 161 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavit (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 10bdoV 7/2013).

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 257 CSP a § 396
ods. 1 CSP. K zastaveniu konania do$lo v dosledku pravnej skuto¢nosti, ktorej nasledkom je, Zze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu jedinou stranou sporu s procesnou spdsobilostou zostala Zalovana. Za
tejto procesnej situacie odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



