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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného V. M., pre zlogin lupeze podla
§188 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dfia 31.5.2017, ¢.k. 1T/180/2016-222, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.7.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obZalovany V. M., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom B., t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Leopoldoyv,
odsudzuje :

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 31.5.2017, ¢.k. 1T/180/2016-222 bol
obzalovany V. M. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona a precinu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods.1 Trestného zakona.

Za to ho odsudil podla § 212 ods. 1, § 218 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému V. M. nahradit
spbsobenu Skodu poSkodeného F. H. v celkovej vySke 370,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospech obZalovaného prokurator Okresnej prokuratury Galanta a
to proti vyroku o vine vo vztahu ku skutku v bode 1/ a proti celému vyroku o treste. Nestotoznil sa s
pravnou kvalifikaciou skutku ktory bol uvedeny v bode 1 podanej obZaloby. Je potrebné vyslovit zaver o
tom, Ze bolo dokazané naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona a nie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Sud
nemal jednoznacne za preukazané naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
lupeze a to konkrétne pouZitie nasilia alebo hrozbou bezprostredného nasilia zo strany obzalovaného
proti poSkodenému. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Sud



vychadzal predovsetkym z vypovedi obZalovaného, svedka-poskodeného a svedka T. H. vykonanych
na hlavnhom pojednavani. Prokurator ma za to, Ze vypovede uvedenych oséb je potrebné vyhodnocovat
komplexnejSie a to aj v kontexte vypovedi z pripravného konania. ObZalovany sa priznal len ku
spachaniu skutku kradeze, k odcudzeniu panskej tadky doslo z jeho strany po tom, €o mu bola tato
tasSka dobrovofne podana posSkodenym, k nasiliu za u¢elom ziskania veci nedoslo. Prokurator uvedenu
vypoved povazuje za spbsob procesnej obrany obzZalovaného, ide o tvrdenie tendenéné, ucelové, s
cielom zmiernit nasledky hroziaceho vysokého trestu. Svedok - poSkodeny H. v pripravhom konani
opakovane vypovedal, Ze obZalovany mu zacal tahat ramienko kabelky, on si ju tahal k telu, v désledku
¢oho spadol, dokonca ho obZalovany tahal po zemi, vyzula sa mu aj topanka, obZalovanému sa podarilo
mu kabelku vytrhnut a odcudzit. Jednoznaéne tak vyplyva, Ze medzi nimi doslo k zapasu o tasku.
Poskodeny aZ na hlavnhom pojednavani zmenil predchadzajuce vypovede taska mu vraj nebola odhata
nasilim ale dobrovolne ju podal obZalovanému, ktory mu ju nasledne odcudzil. K tejto zmene vypovede
vSak doSlo po tom, ¢o dva dni pred hlavnym pojednavanim, bol telefonicky kontaktovany neznamou
osobou s tym, Ze ak nezmeni vypoved, zomrie. Obzalovany pri tom disponoval telefénnym &islom
poskodeného. Preto by sud nemal prihliadat na zmenenu vypoved, ale na tie prvotné, kde vypovedal
bez zastradovania.

Sud poukazal aj na spochybnenie spdsobilosti poSkodeného pri podavani trestného oznamenia, kedze
mu bolo namerané viac ako 2 promile alkoholu v krvi. PoSkodeny vSak pri podavani trestného oznamenia
opisal viacero detailov, ktoré boli objektivizované v priebehu dokazovania, teda usudok poSkodeného
neméze byt Ziadnym spbsobom spochybrfiovany. Za nedéveryhodné treba povazovat aj tvrdenie
poskodeného Ze v pripravhom konani podpisal zapisnice s tym, Ze ich neskér zmeni pred sudom.
Svedok H. vypovedal v zhode s vypovedami poSkodeného a to v pripravhom konani. Pred sidom svedok
uviedol, Ze obZalovany a poskodeny sa handrkovali medzi sebou o nejaku kabelu a peniaze, po Com
sa roziSli a on s obZalovanym odisli pre¢. Tato vypoved je v3ak spochybnena tym, Ze je v rozpore s
obsahom inych vykonanych dbkazov, vratane samotného obzalovaného, ktory sa priznal k odcudzeniu
kabely s tym, Ze sa z miesta spachania skutku rozbehol a uSiel pre¢, rovnako tak konal aj svedok H..
Délezitym dékazom preukazujucim nasilie medzi obZalovanym a podkodenym je tiez DVD z&znam, ktory
bol aj prehraty na hlavhom pojednavani. Vyhodnotenie tohto zaznamu v3ak v napadanom rozsudku
Uplne absentuje. Nie je teda zrejmé, akym spdsobom sa sud s tymto dékazom a jeho obsahom
vysporiadal. Je tieZ toho ndzoru, Ze k obsahu zdznamu mali byt vypocuti aj prisludnici PZ, ktori zdznam
preverili a prezreli v pripravnom konani.

Skutkovy stav tak nebol zisteny v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Skutok v bode 1
obzaloby mal byt kvalifikovany ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a pri ukladani
trestu mal sud postupovat’ v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona. Pri ukladani trestu tiez
sud neprihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obzalovany bol
uznany za vinného z dvoch trestnych &inov.

Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku,
lupez nespachal, lutuje skutok, ktory spachal a trest ulozeny okresnym sudom prijal.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhlfadom na dévody odvolania smerujuce len ¢o do vyroku o vine v bode 1 rozsudku a o
celom treste a spdsobe jeho vykonu, obmedzil svoju prieskumnu povinnost’ len na tieto vyroky.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost vyroku rozsudku
o vine vo vztahu ku skutku uvedenom bode 1 rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré
z nich vyplyvaju, a po posudeni dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze sa obZalovany dopustil
lupeze, teda Ze pouZil nasilie alebo hrozbu nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a preto kvalifikoval
konanie v bode 1 rozsudku ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pretoze sud mal
za preukazané, Zze obZalovany po prevzati kabely od poskodeného vyuZil jeho indisponovanost a s touto
nasledne utiekol, ¢im takto ziskal moznost dispozicie s predmetnou vecou.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
nasledovnym spbsobom:

Sud vyhodnotil produkované dékazy na hlavhom pojedndvani jednotlivo ako aj v ich suhrnne, pricom
dospel k zaveru na rozdiel od obZaloby ohladne Zalovanej trestnej €innosti uvedenej v bode 1 obzaloby,
Ze konanie obZalovaného naplnilo iba znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zakona a nie zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona. Sud vykonal dokazovanie
pri dodrZzani zasady bezprostrednosti a Ustnosti, pricom vychadzal predovsetkym z d6kazov vykonanych
na hlavhom pojednavani.

Obzalovany V. M. v pripade trestnej ¢innosti uvedenej pod bodom 1 obzaloby poprel jej spachanie
v tej Casti jej skutkového zakladu, Ze voc&i poSkodenému F. H. pri zmocneni veci pouzil nasilie,
resp. hrozbou pouzitia nasilia. Sud vyhodnotil vypoved obzalovaného tak, Ze tento nepoprel samotné
odcudzenie kabely poSkodenému, av3ak tato sa do jeho doCasnej dispozicii dostala uc€inenim
samotného poskodeného bez pouZitia néasilia, resp hrozby pouzitia nasilia, poSkodeny mu ju podal sam.
Tuato objektivnu stranku Zalovanej nasilnej trestnej €innosti sud nemal za preukdzanu ani vypovedami
poskodeného F. H. a ani svedka T. H. u€inenymi na hlavhom pojednavani. ObZalovany v danom pripade
vyuzil momentalnu situaciu ne€akanej dispozicie s cudzou vecou- kabelou, a s touto nasledne utiekol
prec.

V tejto suvislosti, kedZe boli na hlavhom pojednavani za u€elom odstranenia rozporov precitané
vypovede svedkov z pripravného konania, sud poukazal na neStandardny postup konajuceho
vySetrovatela a nedostatky spocCivajuce jednak v nedostatoénej protokolacii zapisnic o vysluchu svedka
poskodeného ako aj v opise predchadzajiucej vypovede svedka, o podfa sudu v zna¢nej miere aj s
poukazom na vypoved svedka na hlavnhom pojednavani vzbudzuje pochybnosti o pouZzitelnosti takéhoto
dbkazu. Okrem uvedeného podfa vyjadrenia poskodeného po podani trestného oznamenia bola s nim
vykonana dychova skuska, ktorej mu malo byt namerané viac ako 2 promile alkoholu. V pripade ak
je pravdou €o uviedol poSkodeny, tato skuto€nost' by vyrazne ovplyvnila jeho Usudok pri podavani



trestného oznamenia. Tento listinny dékaz vSak do spisu nebol zaloZeny. V pripade vysluchu svedka T.
H., ktory bol u€ineny v pripravhom konani v podstate konajuci vySetrovatel postupoval obdobne ako pri
vysluchu svedka poSkodeného F. H.. Tu v3ak sud poukazal na tu skuto€nost, Ze tento svedok v Case
vysluchu podla samotného vyjadrenia bol uzivatelom drogovych latok, pricom k tejto okolnosti svedok
pred  vysluchom ani nebol dotazovany. V rdmci uvedeného sud poukazal na pisomné oznamenie
MUDr. S. X., primara lll oddelenia psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, z ktorého vyplyva, Ze T.
H. je od 17.03.2017 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni s tym, Ze v su€asnosti si vykonava
ustavnu protitoxikomanicku lieCbu. Svedok T. H. sa na hlavné pojednavanie dostavil dobrovolne, v ¢ase
udelenej priepustky z hospitalizacie, teda je najpravdepodobnejsi predpoklad, Ze v Ease vysluchu nebol
ovplyvneny navykovou latkou.

Odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud prvého stupfa v sulade s poZiadavkou zdkonodarcu v pisomnom
oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a vefmi podrobne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi vahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného a obZalobnym navrhom.

K namietke prokuratora, Ze sa okresny sud v odbvodneni rozsudku nezaoberal komplexnejsie
vyhodnotenim vypovedi svedkov, vratane poSkodeného, odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.
Okresny sud, ako bolo vysSie uvedené, sa dokonca zaoberal pouZitelnostou dékazov z pripravného
konania a to vypovedi poSkodeného a svedka H..

Co je v8ak z hladiska uznania viny obZalovaného v zmysle podanej obZaloby délezZité, je to, akym
spbsobom sa k priebehu skutku vyjadrili obZalovany, poSkodeny aj svedok na hlavhom pojednavani a
to aj po pripadnej konfrontacii s ich vypovedami z pripravného konania. VSetci zotrvali na tom, Ze na
hlavhom pojednavani vypovedaju pravdu, svedok H. potvrdil, Ze v &ase pred skutkom uZivali alkoholické
napoje, on uzival aj drogy, a to aj v €ase jeho vypodutia v pripravhom konani. Rozhodujucimi su v
tomto smere vypovede obZalovaného a svedka-poSkodeného na hlavhom pojednavani. ObzZalovany
na hlavnhom pojednavani, rovnako aj poskodeny popisali priebeh skutku zhodne, poSkodeny zotrval
na svojej vypovedi na hlavhom pojednavani aj precitani vypovede z pripravného konania. Svedok
objashoval pri€inu zmeny vypovede tym, Ze chce uviest pravdu a v pripravhom konani vypovedal inak
z dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Udalosti sa mu rozjasnili az po prvej vypovedi, neskdr chcel
vypovedat inak, ale nakoniec tak urobil az na hlavhom pojednavani, pri€¢om poprel, Ze by ho k zmene
vypovede na hlavhom pojednavani donutila vyhrazka neznamej osoby.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze obzZalovany sa
zmocnil kabelky poskodeného nasilim, teda Zze pouzil nasilie v snahe zmocnit’ sa cudzej veci, €o je znak
skutkovej podstaty trestného &inu lupeze.

Na podklade vy3Sie uvedeného nemozno ani dospiet k zaveru, Ze by sud dokazovanie vyhodnotil v
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda iba jednostranne v prospech obzalovaného,
Ze by bez akejkolvek dbkaznej opory uveril tendenénym a ucelovym vypovediam. Mozno totiz
skonstatovat, Ze ani z vyhotoveného kamerového zadznamu nemozno dospiet k jednoznaénému zéveru,
Ze by prave obZalovany svojim nasilnym konanim spésobil pad poSkodeného na zem, vytrhol mu kabelku
Z ruk v umysle zmocnit' sa jej a nasledne s fiou utiekol.

Sud prvého stuphia sa vysporiadal so situaciou, kedy sa bez dévodnych pochybnosti nepodaril ustalit
skutkovy dej tak, ako bol popisany v podanej obzalobe.

V tomto smere preto krajsky sud dévody prvostupfiového rozhodnutia akceptuje a v podrobnostiach na
ne poukazuje.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia ohfadom vyroku o vine v
bode 1 rozsudku a pravnej kvalifikacie takéhoto konania.

Pokial vSak ide o samotny vyrok o treste je potrebné uviest, Ze okresny sud pri ukladani trestu
sa dosledne riadil prislusnymi ustanoveniami zakona, pochybenie okresného sudu v8ak krajsky sud
vzhliadal v tej podobe, ked okresny sud neuznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, teda Ze obzZalovany spachal viac trestnych €inov a to tak precin kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona ako aj precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods.1 Trestného zakona.

Z uvedeného dbévodu preto krajsky sud akceptoval namietku prokuratora v tomto smere a reparoval
rozsudok okresného sudu a zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Pri
konfrontacii polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ (priznanie obZalovaného) a pritazujucich



okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona je nepochybné, Zze u obZalovaného
je zvyseny pomer pritaZzujucich okolnosti v désledku €oho bolo potrebné tuto okolnost zohladnit
a postupovat v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a ukladat
obzalovanému uhrnny trest v ramci trestnej sadzby so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby o
jednu tretinu. Je potrebné v8ak uviest Ze uz okresny sud uloZil obZalovanému trest v maximalne;j
moznej vymere v ramci trestnej sadzby, priCom takyto trest povaZuje aj odvolaci sud vzhfadom na
predchadzajuce odsudenia obzalovaného za dévodny. Je nepochybné, Ze v osobe obZalovaného ide o
pachatela u ktorého sa nejedna o jednorazové vybo&enie z medzi zédkona, ale ktorého pestra trestna
minulost nasvedduje zaver o problematickej moznosti napravy obZalovaného. Trest v jeho pripade tak
bude plnit najma represivnu funkciu a funkciu ochrany spolo&nosti pred pachatefom pocas jeho pobytu
vo vykone nepodmieneéného trestu odriatia slobody.

Vychadzajuc z tychto skutonosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest vo vymere dva roky bude
trestom primeranym a bude zodpovedat’ poZiadavkam zakona.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakofko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



