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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyr Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobkyne L. Z.L., S.. XX XX.XXXX, M. Z., Z.
XX, proti Zalovanému : BYTY - SERVIS, spol. s.r.o., ICO: 31 663 303, so sidlom Kosice, Gemerska 3,
ako zakonného zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu V.. C.. XXXX, Z. V.
C.S.H.C..XXXX Q. J.ZE.E., J.Z.-S. F, Z. U. F,, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 25C/21/2017 - 31 zo dna 25.05.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej iba ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domahala, aby sud do doby rozhodnutia o
neplatnosti pisomného hlasovania pozastavil u€innost zapisnice z pisomného hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Z. C.. X,X,X,X,XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX W.
Z." zo dila 06.04.2017 podpisané zapisovatelom zépisnice o pisomnom hlasovani Q.. S. G..

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi ktorymi
Zalobkyha osvedCovala svoj narok a po pravnom posudeni veci podla ust. § 324 ods. 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢), d) a § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre okamzity zasah sudu do pomerov ucastnikov,
a to z nasledovnych dévodov:

a) Zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ani Civilny sporovy poriadok
neobsahuje pravnu Upravu, v zmysle ktorej by bolo mozné pozastavit ucinnost' ,,Zapisnice z pisomného
hlasovania vlastnikov bytov zo dria 06.04.2017*.

b) Zalobkyfia ani neosvedéila svoje tvrdenie, Ze napriek prijatému uzneseniu vlastnikov bytov o
neplatnosti pisomného hlasovania zo dfia 10.04.2017 sa spravca bytov pokusi o Cerpanie Uveru z banky,
¢im vlastnikom bytov vzniknd neimerne vysoké naklady.

¢) Rozhodnutie na zaklade petitu navrhu na neodkladné opatrenie by bolo nevykonatelné a teda by
nedosiahlo ucinky neodkladného opatrenia - do€asnu Upravu pomerov stran sporu.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyha. Navrhla zmenit uznesenie a vydat
neodkladné opatrenie, ktorym by do doby rozhodnutia o neplatnosti pisomného hlasovania sa
pozastavila ucinnost zapisnice z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na ulici Z.U. X, X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX, XX,XX,XX W. Z. zo dfa 06.04.2017 podpisané
zapisovatelom zapisnice o pisomnom hlasovani Q.. S. G.. Zaroven navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

4.V dévodoch odvolania akcentovala na to, Ze v zalobe (spravne navrhu na vydanvie neodkladného
opatrenia) citovala uznesenia zo zapisnice z domovej schddze vlastnikov bytov Zdiarska ¢. 10 v



KoSiciach, konanej dha 01.02.2017, kde uviedla, Zze v bode financovania Q. G. oznamil vlastnikom
domu, Ze v pripade obnovy bytového domu v rozsahu, na ktory poZiadali o cenové ponuky, by
bol potrebny Gver z komerénej banky vo vyske 140.000,- eur. Vlastnici sa dohodli, Zze zastupca
vlastnikov oslovi dodavatel'ské firmy, aby vypracovali cenovu ponuku na obnovu fasady bez zateplenia
domu, t.j. obnovu fasady lepidlom, sietkou a omietkou a zarovern upresnenie cenovej ponuky na
odstranenie systémovych poruch lodzii bez zateplenia. Zarovern Zalobkyfia v dévodoch odvolania
konstatovala, Ze obnova bytového domu so zateplenim a bez zateplenia je diametralne rozdielna a na
Ziadnej zo sch6dzi vlastnikov bytov nebola odsuhlasena poZiadavka na vyZiadanie cenovych ponuk na
obnovu bytového domu so zateplenim. Zalobkyria telefonicky poziadala spoloénost MAJO-STAV s.r.o.
KoSice o predloZenie cenovej ponuky, tato obratom postupila spravcovi cenovu ponuku na zateplenie
bytového domu, ibaze spravca ju komisii nepostupil. Odvolatefka zdéraznila fakt, ktory je zrejmy aj
zo zapisnice z domovej schddze vlastnikov bytov Z. C.. XX, Z., konanej diia 10.04.2017 - vid priloha
Zaloby &. 13, Ze zastupca vlastnikov bytov Z. XX, W. Z. si nesplnil tlohu, vyplyvajicu z prijatého
uznesenia schédze, konanej diia 01.02.2017, kedZe pan Cimbala nepoZiadal dodavatelské firmy, aby
vypracovali cenové ponuky na obnovu fasady bez zateplenia domu, t.j. obnovu fasady lepidlom, sietkou
a omietkou a zaroven upresnenie cenovej ponuky na odstranenie systémovych pordch lodzii bez
zateplenia, a neoslovil ani viastnikov bytov, aby oni vyZiadali cenové ponuky na obnovu bytového
domu bez zateplenia, €im ignoroval vlastnikov bytov a nimi na schddzi prijaté uznesenie. Naviac sam
zastupca spravcu na domovej schédzi konanej diia 01.02.2017 vlastnikom bytov prehlasil, Ze pripadnym
zateplenim bytového domu vlastnici bytov na nakladoch na vykurovanie neu$etria, pricom naklady na
obnovu fasady bytového domu bez zateplenia su podstatne niz8ie ako so zateplenim. Pritom v3etky
predloZzené cenové ponuky 4 firiem su na obnovu bytového domu so zateplenim, pri¢om vlastnici bytov
odsuhlasili vyziadanie cenovych ponuk bez zateplenia, vid. uznesenie zo schédze 01.02.2017. Bod
3: ,Po dlhSom €ase dospela diskusia k ur&itému zaveru. Vlastnici sa dohodli, Ze zastupca vlastnikov
oslovi dodavatelské firmy, aby vypracovali cenovld ponuku na obnovu fasady bez zateplenia domu,
t.j. obnovu fasady lepidlom, sietkou a omietkou a zarover upresnenie cenovej ponuky na odstranenie
systémovych poruch lodzii bez zateplenia. O tom, aky rozsah prac budu vlastnici realizovat’ a aky tver
bude potrebny sa dohodnu na nasledujucej schodzi. Na tomto rieSeni sa dohodli vSetci pritomni. Proti O.
Zdrzal sa O. Preto Zalobkyna trva na tom, Ze uvedené rozhodnutie vlastnikov bolo spravcom ignorované
vyhlasenim sporného pisomného hlasovania. Z uzneseni zo schbdzi citovanych v Zalobe preto vyplyva,
Ze sudom uvadzana komisia pre vyber zhotovitela obnovy bytového domu, nebola opravnena odsuhlasit
vyber dodavatela prac. Pokial okresny sud v dévodoch svojho uznesenia citoval oznamenie spolo¢nosti
BYTY-SERVIS, spol. s r.o. z listu zo dfha 14.03.2017, adresované Zalobkyni, ako W. M. C.. XX, tento
list Zalobkyfa predlozZila sidu ako dékaz, Ze spravca bol opravneny postupit Statnemu fondu rozvoja
byvania Ziadost o Uver pre bytovy dom Z. XX, Z., vzhladom na skuto&nost, Ze takyto Uver doposial
vlastnici bytového domu Zdiarska 10 nederpali, ibaZe spravca tvrdi, Ze teraz v tomto obdobi naf nemaju
narok, avsak to legislativne neodévodnil.

5. Pokial okresny sud v dbovodoch uznesenia na strane 2 uvddza, Ze z oznamenia o vysledku
pisomného hlasovania predmetného bytového domu konaného od 22.03.2017 do 05.04.2017 vyplyva,
Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov konané v drfioch od 22.03.2017 do 05.04.2017 je neplatné,
k tomuto Zalobkyfia poukazala v dbévodoch odvolania na to, Ze vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov doposial spravcom nebolo predlozené Ziadne oznamenie o vysledku pisomného hlasovania
predmetného bytového domu konaného od 22.03.2017 do 05.04.2017 z ktorého by vyplynulo,
Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov konané v diioch od 22.03.2017 do 05.04.2017 bolo
neplatné. Pokial v zapisnici z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Z.
C.. X, XXX XX,XXK, XX XX, XX, XX XX, XX W. Z. uskutoéneného od 22.03.2017 do 05.04.2017 zo dfia
06.04.2017 sa uvadza, Ze pri v8etkych otazkach: Navrh bol prijaty dvojtretinovou vacsinou vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, tieto udaje v zapisnici su podla Zalobkyne
nepravdivé, kedZe v bytovom dome je XXX M. L. S. F. L. S. XXX L. L. G. A. XXX W. M. L. S.G.
Q. XXX + X) N. A. V. S. L. XX vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rovnako v dévodoch
odvolania zdoraznila, Ze sudu nemohla predlozZit fotokdpie vSetkych hlasovacich listin v bytovom
dome vzhladom na skutocnost, Ze spravca dfia 08.04.2017 eSte pred podanim navrhu na sud svojim
zamestnancom vydal embargo nevydat Ziadne fotokdpie u spravcu zhromazdenych materialov osobe
Zalobkyne. Zaroven Zzalobkyfia zdbéraznila, Zze ak by bolo Zalobkyni zname oznamenie o vysledku
pisomného hlasovania predmetného bytového domu konaného od 22.03.2017 do 05.04.2017, z ktorého
by vyplyvalo, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov konané v dfioch od 22.03.2017 do 05.04.2017 je
neplatné, nebola by podala Zalobu, ktorou by sa domahala jeho neplatnosti. Preto podla Zzalobkyne su



splnené zakonné podmienky na okamzity zasah sudu do pomerov Ugastnikov vydanim neodkladného
opatrenia, ktorym by do doby rozhodnutia o neplatnosti pisomného hlasovania pozastavil uginnost
zéapisnice z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Z.U.
X, %X, X, XX XX, XX XX XX XX XX XX W, Z. zo dia 06.04.2017 podpisana zapisovatelom zapisnice o
pisomnom hlasovani p. Stefanom Cimbalom. PretoZe idaje o hlasovani pri jednotlivych otazkach nie su
v sulade so zakonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a napriek prijatému
uzneseniu vlastnikov bytov zo dfia 10.04.2017 o neplatnosti pisomného hlasovania, pokial sa spravca
bytov pokusi o erpanie Uveru z banky, vlastnikom bytov vznikni neumerne vysoké naklady. Na otazku
Zalobkyne zo dfia 28.06.2017, z akych prostriedkov budu financované naklady na stavebné prace v
sulade so zmluvou o dielo na realizaciu stavebnych prac na Z. Y. C.. XX W. Z., zastupca spravcu E..
S. D. technickoprevadzkovy riaditel BYTY-SEVIS spol. s r.o. KoSice odpovedal, Ze sa vybavuje tver v
Slovenskej sporitelni a.s. Napriek skutognosti, Ze spravca trva na tom, Ze pre stavebné prace na Z. Y.
C.. XX nie je uzatvorena Ziadna zmluva o dielo, vzhladom na skuto&nost, Ze spravca doposial nezvolal
schddzu vlastnikov, a s vlastnikmi bytov na Zdiarskej ulici &. 10 v Ko$iciach nekomunikuje, neméa snahu
poziadat o Uver zo SFRB, po &erpani Uveru z komerénej banky déjde k navy$eniu prispevku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav o cca 41 %.

6. Odvolaci sud pred rozhodnutim v merite veci zistil v informacnej kancelarii Okresného sudu
KoSice I, ze Zalobkyfia okrem veci sp.zn. 25C/21/2017 nevedie konanie proti Zalovanému BYTY-
SERVIS s.ro. ani proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Z.
XXX, XXX XX XX XX XX XXX XXX WL Z..

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

8. Neodkladné opatrenie mdze sud podla okolnosti nariadit’ pred zadatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonceni (§ 324 ods. 1 CSP). Zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie tejto
formy procesného zabezpedenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

9. Osobitnej povahe indtitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a
nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osvedZené.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, predovSetkym z dévodu, Zze rozhodnutie na zaklade Zalovaného
petitu navrhu Zalobkyrfiou neodkladné opatrenie by bolo nevykonatefné.

11. Odvolaci sud preto podfla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

12. NavySe odvolaci sud dodava, Zze podla § 14 ods. 6 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov &. 182/1993 Z.z. v plathom zneni aby bolo pisomné hlasovanie pravoplatné, je potrebny
suhlas nadpolovi¢nej vagsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V pripade
neuspesného hlasovania musi byt predmet hlasovania prerokovany na schédzi vlastnikov alebo na
zhromazdeni podla ods. 2 § 14 cit. zakona. Prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome
ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby sud rozhodol, inak
jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, pretoZze mu nebol oznameny spésobom v dome obvyklym, ma pravo obratit sa do 3 mesiacov
od hlasovania na sud, inak jeho pravo zanikd. V sulade s ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru ma pravo nahliadat do dokladov tykajucich sa spravy domu
alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



