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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, proti zalovanej K. X., nar.
XXXXXXXX, C.. XXX XX H., zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, Dukelskych hrdinov 22, 960 01
Zvolen, o zaplatenie zmenkovej sumy 344,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/97/2013-172 zo dna 24. juna 2016 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/97/2013-172 zo diia 24. juna
2016 v napadnutej Casti prvej vyrokovej vete meni tak, ze navrh zamieta.

Il. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tretej vyrokovej vety potvrdzuije.

Ill. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti Stvrtej vyrokovej vety meni tak, ze zalovanej priznava
narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v celom rozsahu.

IV. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu
344,50 Eur spolu so 6% roénym urokom Specifikovanym vo vyroku, dalej zmenkovu odmenu vo vyske
1/3% zmenkovej sumy t. j. 5,10 Eur, v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- Eur s tym, Ze
prva splatka bude splatna k poslednému driu kalendarneho mesiaca, v ktorom bude doru¢eny rozsudok
a dalSie splatky budu splatné vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca pod stratou
vyhody splatok v pripade, Ze Zalovana nezaplati o i len jednu splatku riadne a v&€as (prva vyrokova veta),
konanie v Casti o zaplatenie zmenkového Uroku presahujuceho sadzbu 0,06% denne zastavil (druha
vyrokova veta), v prevySujucej Casti navrh zamietol (tretia vyrokova veta), zalobcu zaviazal nahradit
Zalovanej trovy konania vo vyske 55,66 Eur titulom trov pravneho zastupenia na u¢et pravneho zastupcu
Zalovanej do 3 dni od doru€enia rozsudku (Stvrta vyrokova veta) a rozhodol, Ze vedlajsiemu u&astnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznava (piata vyrokova veta).

2. Podanou zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 344,50
Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sum podla Specifikacie v navrhu, zaplatenia 6%
rocného uroku zo sum podla Specifikacie v navrhu, zaplatenia zmenkovej odmeny vo vyske 1/3%
zmenkovej sumy, t. j. 5,10 Eur. Zalobca podal navrh na prislusnom tlagive podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou, pohfadavku si uplatnil ako narok zo zmenky vystavenej Zalovanou diia 19.02.2009, ktoru
zmenku Zalobca nadobudol ako indosatéar v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zak. €. 191/1950 Zb.



zékon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS) od pévodného majitefa zmenky, obchodnej spolognosti
POHOTOVOST, s.r. 0. Sud podra &l. 5 ods. 2 Nariadenia &. 861/2007/ES dorugil Zalovanej képiu névrhu
na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenym tlaovom ,C* na odpoved a képiou zmenky a vyzval ju
na vyjadrenie k navrhu. Zalovanej bola zasielka doruéena dna 25.06.2014, Zalovana na toto tlagivo
nereagovala.

3. Okresny sud rozhodol v tejto veci najprv rozsudkom &. k. 9C/97/2013-50 zo dria 13.08.2014 tak, Ze
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na odvolanie
Zalobcu uznesenim €. k. 43Cob/550/2014-103 zo dha 19.03.2015 uvedeny rozsudok okresného sudu zo
dria 13. 08. 2014 zruSil a vec mu vratil na dal8ie konanie, priCom vyslovil pravny nazor, podla ktorého ma
okresny sud dalej procesne postupovat v zmysle nariadenia €. 861/2007 a z hladiska hmotného prava
podla prislusnych ustanoveni Zdkona zmenkového a Sekového s tym, Ze posudenie kauzalneho vztahu
je pri indosovanej zmenke mozné vyluéne za splnenia podmienok uvedenych v § 17 Zak. €. 191/1950
Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy. Na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom sud prvej
inStancie pri novom rozhodnuti, ktoré vyhlasil podlfa § 156 ods. 3 OSP bez pojednavania vychadzal z
Upravy €l. 1§48 ods. 1,§ 75, 8§ 11 ods. 1 a § 17 ods. 1 Zak. €. 191/1950 Zb. Z&dkon zmenkovy a Sekovy,
ako aj z § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om v konani postupoval v sulade s nariadenim €. 861/2007.

4. Zmenku predloZzenu v konani Zalobcom sud posudil ako zmenku platnu, bola vystavena v sulade
s prisludnou Upravou ZZS, pokial véak ide o v zmenke uvedent urokovu sadzbu 0,25% denne, &o
predstavuje 91,25% ro¢ne sud s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika povazoval vySku uroku
za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi, preto urokovu doloZku posudil ako neplatnd. Na
tomto posudeni ni€ neméze zmenit’ skuto€nost, Ze Zalobca vzal navrh spat v ¢asti zmenkového uroku
presahujuceho sadzbu 0,06% denne, nakolko na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, v
tomto pripade urokovej doloZzky na zmenke, nie je mozné priznat Ziadne plnenie. V odévodneni rozsudku
sud dalej uviedol, Ze v zmysle €l. | § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 Zmenkového zakona zostala
Zalobcovi moznost postihom ziadat’ od Zalovanej zmenkovl sumu, 6%-né uroky odo dna splatnosti a
odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi zmenkovu
sumu 344,50 Eur spolu so 6% roénym urokom postupne z dliznych sium za prislusné obdobia, ako aj
zo sumy 320,10 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia a tieZ zmenkovd odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej
sumy, t. j. 5,10 Eur s tym, Ze prisidenu sumu s poukazom na § 160 ods. 1 OSP vzhfadom na nepriaznivu
finanénu a socialnu situaciu Zalovanej umoznil splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach. O trovach
konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP na zaklade Ciastoného uspechu, pricom vychadzal zo
zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 16,49% a neuspesny v rozsahu 83,51% (sud posudil
Zalobcom pozadované uroky v kapitalizovanom vyjadreni vo vyske 135,29 Eur), zalovana teda bola
uspesnejSia 0 67,02%, a preto méa narok na nahradu pomernej €asti vynaloZzenych trov konania v tomto
rozsahu. O vyske trov konania priznanych Zalovanej rozhodol sud v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj zalovana. Zalobca podal odvolanie proti &asti vyroku
rozsudku, ktorym sud navrh Zalobcu na zaplatenie Urokov v rozsahu prevySujucom 0,06% zamietol
a proti stvisiacemu vyroku o trovach konania. Zalovana podala odvolanie proti prvej vyrokovej vete,
ktorou bola zaviazana na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 344,50 Eur s prisluSenstvom a proti
nadvazujucemu Stvrtému vyroku o nahrade trov konania.

6. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesoricke;
povahy, zmenku vystavila Zalovana a sadzba zmenkového uroku 0,25% denne jej bola v €ase vystavenia
zmenky znama a jednoznadéne s fiou sthlasila. Zalobca preto povazuje cely svoj narok tak, ako bol
uplatneny za dévodny. Poukazoval tieZz na svoje podanie z decembra 2015, ktorym zobral Zalobu z
Casti spat, a to prave v Casti zmenkového uroku, ked ho z dohodnutej sadzby 0,25% denne zniZil
na 0,06% denne. Zalobca je toho nazoru, Ze po tomto spatvzati vysku sadzby dennému uroku nie je
mozné povazovat' za takd, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud mal tento urok priznat
Zalobcovi. Poukazoval tieZz na rozhodovaciu prax sudov SR, podfa ktorych droky v rozsahu ako to
Zalobca poZadoval, nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazoval tieZ na doterajSiu rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Banskej Bystrici, konkrétne uznesenie sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21. 11. 2013,
ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, a v ktorom odvolaci sud uviedol, ze zavazok
zo zmenky ako z cenného papiera je priamy, bezpodmiene€ny, nesporny a abstraktny, zakon dava
diZnikom z takejto zmenky len moZnost podat v sulade s § 17 ZZS namietky vodi majitefovi. Zdéraznil, Ze



v tomto pripade je Zalobca majitefom indosovane;j znjenky, preto nie je dévod na posudzovanie vztahov
medzi Zalovanou a povodnym majitelom zmenky. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

7. Zalovana v odvolani namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie pokial ide o odévodnenie je
zmatocné a nezrozumitelné, nie je mozné z neho zistit Uvahy sidu prvého stupfia pri posudzovani
otazky aplikovania predpisov spotrebitefského prava. Na uverovu zmluvu uzatvoreni medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako dizniCkou dnia 19.02.2009 pod €. XXXXXXX je potrebné
aplikovat ust. Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana tvrdila, Zze Zalobca vedome
konal na Ukor Zalovanej ako diZznika z indosovanej zmenky, ked pri nadobudnuti zmenky, na ktorej
je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy musel vediet, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade v
zmysle §17 Zak. €. 191/1950 Zb. zbavuje diZznika moznosti uplatnit vo€i novému majitefovi zmenky
namietky. Zalovana poukazovala aj na rozhodnutie samotného Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Cob/133/2015 zo dha 12.05.2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze aj ked neplatnost’ dohody
o vyplneni zmenky nespdsobuje neplatnost zmenky podia ZZS, zavézok spotrebitela k zaloZeniu
zmenkovej obligacie je neplatny. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
prvej vyrokovej vete zrusil a vratil na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne
v celom rozsahu.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo dfia 05.09.2016 a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. Vo vyjadreni zalobca poukazoval
na charakter zmenky ako abstraktného cenného papiera a na zakonné naroky, na ktoré ma Zalobca ako
majitel zmenky, ktord zodpoveda formalnym naleZitostiam stanovenym v zék. &. 191/1950 Zb. narok v
zmysle prisluSnych ustanoveni uvedeného zakona. Poukazoval tiez na doterajSiu rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho, najma uznesenie sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo
dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne podobnej veci zalobcu a vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobca z tohto uznesenia krajského sudu citoval.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, senat 43Cob vo svojej rozhodovacej €innosti v
podobnych veciach do 22. 12. 2015 vychadzal z platnej pravnej Upravy Zak. &. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS) a z pravneho nazoru, Ze konanie v takychto veciach je konanim
o zaplatenie penazného naroku vyplyvajuceho zo zmenky, Zalovany ma postavenie zmenkového
diZznika a pri indosovanej zmenky méze v konani vznasat relevantné namietky tykajuce sa jeho vztahu
voci pévodnému zmenkovému veritelovi len v pripade, ak preukaze, Zze su€asny maijitel zmenky pri
nadobudnuti zmenky konal na $kodu Zalovaného ako diznika (§ 17 ZZS), dalej Ze charakter zmenkového
zavazku je prisne abstraktny a oddeleny od zmluvného vztahu, zmenka indosaciou stratila charakter
zabezpec€ovacej zmenky (akou bola v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského uveru Zalovanému, ktory
na zabezpedenie zavazku z tohto Gveru vystavil spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. zmenku) a stala sa
zmenkou na platenie. Ak zmenku predloZenu v obdobnych veciach Zalobcom sud vyhodnotil ako platnu,
pretoZe spinala vSetky zakonom stanovené naleZitosti tzv. zmenky vlastnej, a Zalovany nevzniesol
kvalifikované namietky v zmysle § 17 ZZS, sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany ako zmenkovy diznik
je povinny zaplatit Zalobcovi ako majitefovi zmenky zmenkovu sumu aj s prislusenstvom.

10. S Gg&innostou od 22. 12. 2015 bol prijaty zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zak. &.
99/1953 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len OSP) v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zadkony, medzi inymi aj Zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len
ZZS).

11. V zmysle § 372y ods. 1 OSP v zneni zak. €. 438/2015 Z.z., ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak, na
konania zaCaté predo diiom ucinnosti tohto zdkona sa pouziju predpisy u€inné odo dna uc&innosti tohto
zakona.

12. Podla €l. | § 17 Zak. €. 191/1950 Sb. v zneni Zak. &. 438/2015 Z.z. kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.



13. Podla €&l. | § 17 ods. 2 Zak. & 191/1950 Sb. v zneni Zak. &. 438/2015 Z.z., v konani, v ktorom
sa uplathuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skutoCnosti
odbvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

14. Najvyssi sud SR na spolo€nom zasadnuti ob&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia dria
20. 10. 2015 na navrh ministra spravodlivosti prijal v zmysle § 21 ods. 3 pism. b) a § 22 ods. 1 pism. b)
Zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov zjednocovacie stanovisko k
postupu sudov niz8ieho stupria vo veciach navrhov podla Nariadenia &. 861/2007 s uplatnenym pravom
zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Spolo€né zjednocovacie stanovisko bolo zverejnené
pod & 93 v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2015 (Stanoviskd a rozhodnutia vo
veciach obdiansko-pravnych a obchodno-pravnych). Podla &l. | stanoviska ak navrhovatel ako dékaz
osvedC€enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost’ s nekalou povahou, & nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex-offo povinny
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi, pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

15. Podla &l. Il spoloéného stanoviska, ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skumat
az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a uéinnu v ¢ase, kedy bola
zmenka vystavena.

16. Podla &l. Il spolo&ného stanoviska, aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

17. VysSie uvedeny pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica, z ktorého vychadzal pri rozhodovani
o podobnych veciach (iSlo o naroky Zalobcu zo zmeniek vystavenych diznikmi - spotrebitefmi na
zabezpedenie zavézkov z Gverovych zmlv uzavretych s veritelom POHOTOVOST, s. r. 0., ktoré zmenky
Zalobca nadobudol od spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. indosaciou), sa opieral o pravnu Gpravu
§ 17 Zak. €. 191/1950 Zb. v zneni platnom do 22.12.2015. Z vySSie uvedeného pravneho nazoru
vychadzalo aj uznesenie tunajSieho sudu ako sudu odvolacieho &. k. 43Cob/550/2014-103 zo dra 19.
03. 2015, ktorym odvolaci sud zrusil pévodny rozsudok okresného sudu v tejto veci (€. k. 9C/97/2013-50
zo diia 13.08.2014), ktorym okresny sud navrh zamietol. S G€innostou od 23.12.2015 v8ak odvolaci
sud pri rozhodovani v podobnych veciach o narokoch zalobcu zo zmeniek nadobudnutych indosaciou
od pdvodného veritela POHOTOVOST, s. r. 0. vo& zmenkovym diZznikom spotrebitefom, vychadzal
z novelizovanej upravy § 17 ods. 1 a 2 Zak. €. 191/1950 Zb., v zmysle ktorej ak je Zalovanym zo
zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou je mozné
majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo aj k
predoslym majitefom vzdy, pri€om v takomto konani sud z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odbvodriujuce namietky, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit’ ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Odvolaci sud vydal v tomto smere viacero
rozhodnuti, v ktorych svoj odklon od pévodného pravneho nazoru vysvetlil a odévodnil, pri¢om islo aj
o rozhodnutia o odvolani proti rozsudkom Okresného sudu Zvolen, preto sa odvolaci sud domnieva,
Ze sudcom Okresného sudu Zvolen musela byt tato skuto€nost znama. Napriek tomu v8ak sud prvej
inStancie pri rozhodovani v tejto veci nezohladnil novi pravnu Upravu a rozhodol striktne v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni €. k. 43Cob/550/2014-103 zo dna
19.03.2015.

18. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nariadil v tejto veci pojednavanie na 27.07.2017, na ktorom vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory ned&ast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovana na pojednavani na odvolacom sude trvala na podanom
odvolani a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v



celom rozsahu. Odvolaci sud po oboznameni sa s predloZzenym spisom dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal v tejto veci dostato¢né dokazovanie pred tym, ako vyhlasil svoj prvy rozsudok v tejto
veci, a to €. k. 9C/97/2013-50 zo dfia 13.08.2014, ktorym navrh Zalobcu zamietol. Vykonal dokazovanie
zmenkou predloZzenou Zalobcom a ktora bola vystavena vo Zvolene Zalovanou dha 19.02.2009, dalej
exekuénym spisom vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 26Er/1203/2010 vedenom vo
veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. voéi Zalovanej ako povinnej na vykon rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06197/10 zo dna 23.07.2010, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. zmenkovu sumu 1.884,49 Eur s prisluSenstvom ako naroku
z0 zmenky (pravoplatnym rozhodnutim OS Zvolen bolo exekuéné konanie zastavené), ako aj Zmluvou o
Gvere &. XXXXXXX zo dila 19.02.2009 uzavretou medzi veritefom POHOTOVOST, s. r. 0. a Zalovanou
ako dizni¢kou vratane vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria druhu stranu Zmluvy
o Uvere. Vyhodnotil, Ze Zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou, ktoru veritel' pripravil pisomne
vopred ako zmluvu formularovua, uréena vopred neurgitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy
(poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviuju, zmluvné podmienky su
vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Poukazal aj na Dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutu
v bode 17 V8eobecnych podmienok s tym, Ze zmenka vyplnena v zmysle tejto dohody je v rozpore s
Upravou § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

20. Zmenka predloZzena v tomto konani Zalobcom bola vystavena a Zalovanou podpisana ako zmenka
zabezpefovacia k Zmluve o Uvere uzavretej dha 19.02.2009 medzi veritefom Pohotovost s.r.o.
Bratislava a Zalovanou ako dIZzni€¢kou, na zmluve ako aj na zmenke je uvedené Cislo zmluvy XXXXXXX,
zmenka bola vystavena a podpisana v ten isty deri, ako zmluva o uvere, 19.02.2009. Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze ide o tzv. blankozmenku, ktord mala byt a zrejme aj veritefom bola
vyplnena v sulade s Dohodou o vyplneni zmenky (bod 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru). Zmenka bola vystavena na predtladi pripravenej veritelom Pohotovost s.r.0. a okrem zdkonom
predpisaného textu ,zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni na rad Pohotovost s.r.o. Bratislava“, bol
na nej nepochybne vopred uvedeny aj zmenkovy urok 0,25% denne, dalej Udaj o splatnosti veritelovi
Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ako aj dalSie udaje ,bez protestu” a ,na platenie predloZit v
lehote 4 rokov od vystavenia“. Na zmenke je dopisana zmenkova suma 1.530,14 Eur a datum zaciatku
uroCenia 26.01.2010. Na zmenke su pripravené v predtladi aj udaje o rucitefovi, v tejto Casti vS8ak zmenka
vyplnena nebola. Ako vystavitel' je na zmenke uvedend Zalovana, ktora zmenku aj podpisala. Podla
rubopisu na zmenke bola tato indosovana na Zalobcu, ktory si vtomto konani ako majitel zmenky uplatnil
pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 344,50 Eur aj s prisl., pri€om okrem iného uviedol, Ze
indosant predloZil zmenku k zaplateniu a vystavitel, teda Zalovana doposial zaplatila 1.185,64 Eur, ktora
bola zapoditana na zmenkovu istinu.

21. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze spolodnost POHOTOVOST, s. r.
0., ICO: 358 075 98, Bratislava ako veritel poskytovala v minulosti, a aj v roku 2010 Gvery fyzickym
osobam - nepodnikatelom, tieto zmluvy o Uvere uzatvarala ako formularové zmluvy s predtlatenymi VOP
(vSeobecné obchodné podmienky) na druhej strane, si€astou VOP bola aj dohoda o vyplneni zmenky,
pricom zmenku ako blankozmenku predkladala dlZnikom na podpis spolu s podpisom Uverovej zmluvy.
Nasledne POHOTOVOST, s. r. o. tieto zmenky indosovala (postupila rubopisom) na Zalobcu, ktory si
ako majitel zmeniek uplatnil prava vo&i zmenkovym diZznikom a to podla Nariadenia, na predpisanom
tlagive A. Zmluvy o uvere, ktoré POHOTOVOST, s. r. 0. uzatvarala, boli spotrebitelskymi zmluvami a
vztahovala sa na ne prisludna Eurépska a aj Slovenska legislativa upravujuca takéto zmluvy.

22. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze zmluva o Uvere uzavreta dia 19.02.2009
pod &. XXXXXXX medzi obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritelom a Zalovanou
ako dizni€kou je zmluvou spotrebitelskou, a zmenka predloZzena v konani Zalobcom bola vystavena
Zalovanou prave v suvislosti so zabezpe€enim zavazku z tejto zmluvy o uvere.

23. Podla § 52 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podfla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 4 ods. 6 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
vySSie uvedenej Zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

32. Podla § 4 ods. 7 Zak. €. 258/2001 Z.z., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutl spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritelom.

33. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie v tejto veci vyplyva, Ze zmluva o Uvere zo dna
19.02.2009 uzavreta medzi veritefom POHOTOVOST, s. . 0. a zalovanou neobsahovala povinné tdaje
takejto zmluvy v zmysle prisludnych ustanoveni zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (§ 4
ods. 2), ked neobsahovala urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky jej uplatfiovania, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobie, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru a
podmienky a spOsob vykonania tejto zmeny, neobsahovala ani roénu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' vypoc&itanu na zaklade Udajov platnych v €ase uzatvorenia



zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ked mali byt tieZ uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V zmysle § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy sa preto spotrebitelsky Uver
poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

34. Nakolko v3ak Zalobca uplatfioval v tomto konani vylu€éne narok zo zmenky, odvolaci sud postupujuc
v stlade s cit. Gpravou § 17 ods. 2 ZZS z dradnej povinnosti prihliadal najma na vsetky namietky, ktoré
by Zalovana mohla uplatnit v suvislosti s dohodou o vyplfiovacom prave k zmenke, na zaklade ktorej
bola zmenka veritefom vyplnena a nasledne indosovana na Zalobcu.

35. Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré su uvedené na rubovej strane zmluvy o Uvere, VPP obsahuju celkom 20 bodov a nie su osobitne
podpisana Zalovanou. V pripade dohody o vyplneni zmenky nejde o individualne dohodnuti podmienku
uverovej zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na upravu § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom a u€innom pre tento pripad (ku dfiu vystavenia
zmenky) podla ktorého veritel smie prijat od dlZnika zmenku na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského Uveru len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, dalej zmenku vyplnenu veritefom v rozpore s touto
Upravou veritel nesmie prijat, pri€om ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Dohoda o vyplneni zmenky uvedena v tomto pripade vo VPP, ktora
umoziiovala vystavenie blankozmenky s tym, Ze zmenkova suma v €ase vyplnenia je ponechand
na veritefa a tato suma moze byt (a vo vacSine pripadov aj je) v €ase vyplnenia v rozpore s touto
Upravou, je minimalne obchadzanim § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uUveroch. Pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv je diZnik tou slabSou stranou, v zaujme obstarania finanénej hotovosti pristupi
na podmienky veritela bez toho, aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp. si mu tieto podmienky
predloZzené len ako VPP na zadnej strane formularovej, veritefom vopred pripravenej uverovej zmluvy,
ako tomu bolo aj v tomto pripade. Pri vyklade vysSie cit. Upravy § 4 ods. 6 a ods. 7 zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych dveroch (zruSeny zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.) je podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné a dospiet k takému vykladu, Ze spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. bola v tomto pripade
povinna postupovat tak, aby nedochadzalo z dévodu zjavnému nepomeru dohodnutych zmluvnych
podmienok v neprospech spotrebitefa ku vzniku Skody na jeho strane a bola povinna pri vystaveni
zmenky zabezpedujucej splnenie spotrebitelského Uveru postupovat spésobom, ktory by Zalovanej
ako diznikovi umoznil rovnaku obranu proti nadobudatelovi zmenky ako proti povodnému veritelovi.
Takéto povinnost’ veritelom pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav vyplyva aj z dpravy § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Obchodna spolognost POHOTOVOST, s. r. 0. tymto spdsobom nepostupovala,
ked v dohode o zmenke uviedla, Ze Zalovany vystavi v jej prospech zmenku ,na rad®, tzv. ordre zmenku,
a nie zmenku ,nie na rad“ tzv. rekta - zmenku. V pripade zmenky ,na rad“ je mozné jednoduchym
prevodom zmenky stazit postavenie zmenkového diznika vo&i novému majitelovi zmenky, ked pri
uplatneni namietok tykajucich sa pévodného vztahu so svojim veritelom musi splnit podmienky v zmysle
cit. § 17 ods. 1 ZZS (do 22. 12. 2015 nemal § 17 ZZS ods. 2). Ako uZ bolo uvedené, zmenku pripravil
veritel, ktory mohol na zmenke uvedenim poznamky ,nie na rad“ indosaciu zmenky vyluéit, ¢o vSak
neurobil.

36. Takyto spbdsob vystavenia blankozmenky (bez poznamky ,nie na rad® a s uvedenym 0,25% Urokom
denne) a takymto spésobom vopred vo VPP pripravena dohoda o jej vyplneni vo vztahu k spotrebitelom,
od ktorych nie je mozné oCakavat podrobnejSie poznatky o zmenkovom prave, je mozné hodnotit’ aj
ako zneuzitie prava zo strany veritela zo spotrebitefskej zmluvy. V Dohode o vyplneni zmenky nie su
uvedené dostatocné informacie o tom, €o veritel do zmenky vyplni ako zmenkovu sumu, v dohode
uvedeny udaj ,bude pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritefa vodi diznikovi, ktorému vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky“ je nepresny a nezrozumitelny, nie je z neho zrejmé, &i bude dodrzana citovana
Uprava § 4 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. platna v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a vzhladom aj
na to, Ze v zmluve chybaju zakonom predpisané udaje o uroCeni Uveru a o ro€nej priemernej miere
nakladov, na zaklade €oho by bol povazovany poskytnuty Uver za Gver bez urokov a poplatkov, je mozné
dohodu o vyplfiovacom prave hodnotit' ako dohodu, v ktorej je obsiahnuty hruby nepomer v neprospech
spotrebitela a preto ide o neplatni zmluvna podmienku. Aj Zalobca ako majitel indosovanej zmenky



musel podla nazoru odvolacieho sudu o tom, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, vediet.

37. Dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutli vo VPP povazoval odvolaci sud za neprimeranu zmluvnu
podmienku dohodnutu vyrazne v neprospech dlznika, pri€¢om ako uz bolo uvedené nebola tato zmluvna
podmienka osobitne dojednana, a preto tuto dohodu sud vyhodnotil ako neplatni. Uvedena dohoda
je neplatna aj podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.).

38. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze zo skladby zmenkovych diZznikov, ktori vystavili zmenky a
ide vylu€ne o fyzické osoby muselo byt Zalobcovi ako indosatarovi zrejmé, Zze zmenky boli vystavené v
suvislosti so spotrebitefskymi ivermi (na zmenke je aj Udaj o &isle zmluvy). Napokon, Zalobca v ndvrhoch
Zaloval bud' znizené sumy o splatky Gveru, ked zohfadnil giastoénu uhradu zo strany dlZnikov, resp. v
niektorych pripadoch Zaloval len zmenkovu uroky a odmenu. Takéto udaje mohol zistit' len z podkladov
predlozenych mu zo strany pévodného veriteta POHOTOVOST, s. r. 0. Zalobca preto musel vediet
nielen to, Ze sa jedna o zmenky na rad (kedZe boli na neho rubopisované), ale aj to, Ze medzi dlZznikom
a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere. Napokon, nie je
vylugené, ze k odpoétu splatok okrem informécii o spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. mal k dispozicii
aj udaje zo zmluvy o uvere.

39. Aj ked neplatnost dohody o vyplneni zmenky nespdsobuje neplatnost zmenky podla ZZS, zaklada
dévodnu obrahu diznika proti povinnosti zaplatit' takito zmenku, a to nielen pdvodnému veritelovi,
ale aj indosatarovi, ktory ju napokon ani nemal prijat. Zavazok spotrebitela k zaloZzeniu zmenkovej
obligacie je podla nazoru odvolacieho sudu neplatny, a pdvodny maijitel zmenky nemohol preniest na
Zalobcu ako nadobudatela zmenky prava zodpovedajice neplatnému zavazku, teda prava, ktoré platne
nenadobudol. Ako uz odvolaci sud uviedol, samotna zmenka predloZzena Zalobcom v konani je platna,
obsahuje vetky naleZitosti Upravy ZZS nevyhnutné pre platnost zmenky ako cenného papiera, z vy$sie
uvedeného dévodu vSak sud Zalobcovi prava uplatnené zo zmenky voci Zalovanej nepriznal. A kedZe
Zalobca si, ako to opakovane v konani zd6razroval, uplatnil iba prava zo zmenky, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze takéto prava zalobcovi priznat nemdze, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti v prvej vyrokovej vete zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol.

40. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov odvolaci sud odvolanie Zalobcu povazoval za nedévodné, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti v tretej vyrokovej vete potvrdil.

41. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie v celom rozsahu, a to s poukazom na §255 ods.
1 CSP, nakolko Zalovana bola v konani na sude prvej indtancie UspeSna v celom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Napokon odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho
konania tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani vodi Zalobcovi Uspedna priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

43. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v senate jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



