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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci rozvodu manzelov Q. T., nar.
XX.X.XXXX, bytom B. C.. XX, t.8. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odriatia slobody, Hiboka
cesta 21, Zilina, pravne zastipeného JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou, Slov. partizanov 1130/50,
Povazska Bystrica, a V. T., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C.. XX, pravne zastupenej JUDr. Dusan
Divko, advokat, spol. s r.o., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, a Upravy pomerov rodi¢ov k mal. C.Y.
T., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a
rodiny PovaZska Bystrica, na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela Q. T., nar. XX. XX. XXXX, a manzelky navrhovatela V. T., rod. Q., nar. XX.
XX. XXXX uzavreté diia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu W., vo zvazku
X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Malolety C. T., nar. XX. XX. XXXX sa na €as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matke,
ktora ho bude vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 70,- eur mesacne, vzdy k 15. diiu v
mesiaci vopred, k rukam matky maloletého, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Styk otca s maloletym C.sa neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - manzel podal navrh na rozvod manzelstva. Uviedol, Ze s manzelkou uzavreli manzelstvo
v roku 1984, ktoré bolo spociatku usporiadané. Pripustil, Zze v praci maval vela nad€asov a pri tom
svojpomocne stavali dom. Manzelka kazdy aj maly konflikt rieSila tak, Ze sa aj s detmi odstahovala k
svojej matke do W.. ManZel si nevSimol, Ze jeho manzZelka ma mimomanzelsky vztah, toto sa dozvedel
az do manzelky jej priatela. ManZelka v3etko poprela. Navrhovatel uviedol, Ze je pravdou, Zze nezvladal
manzelkine neustdle odchody a mimomanzelskd znamost a konflikty rieSil poZivanim alkoholu. Ked
syn V. iSiel na vysoku Skolu, bola pre€ asi 9 tyZdhov. V roku 2007 bol odsudeny za precin poruSovania
domovej slobody a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 2 roky. Tohto trestného &inu sa dopustil po tom, ako manzelka opatovne odisla zo
spolo¢nej domacnosti a odstahovala sa k matke. Dria 3.11.2016 bol vzaty do vazy, kedZe ho manzelka,
dcéra V. a syn V. obvinili, Ze sa im vyhrazal zabitim. Je invalidny déchodca, onkologicky pacient, po
tracheotomii a ma velké problémy s komunikaciou. Hned po vyneseni rozsudku sa odstahoval k svojej
matke, kedZe je presved€eny, Ze manzelka chce, aby bol odsudeny na nepodmieneény trest a pocita s
tym, Ze sa uzZ domov Zivy nevrati. Ked sa manzelky pytal, kedy poda navrh na rozvod, tdto mu povedala,



Ze mu chce pomOct a Ze sa s nim nerozvedie. Preto sa rozhodol, Ze poda navrh na rozvod sam, kedze
ich manZzelstvo je trvalo a vazne rozvratené. Rozvod manZzelstva u€astnikov nebude v rozpore ani so
zaujmami mal. C., nakolko manZzelka deti tak zmanipulovala, Ze ho ako otca nere$pektuju a nemaju k
nemu Ziaden vztah. Uviedol, Ze od 31.1.2014 pobera invalidny déchodok, nakofko mu jeho zdravotny
stav neumozfuje pracovat. Manzelke prispieval mesaéne 200,- eur na domacnost a deti. Ziadal, aby
sud ich manzelstvo rozviedol, mal. C. aby zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, aby ur€il vyZivné
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. K navrhu pripojil potvrdenie
o trvalom pobyte, potvrdenie Socialnej poistovne o vySke poberaného déchodku, sobasny list a rodny
list mal. C..

2. Manzelka navrhovatela sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim
zo dna 2.2.2017, v ktorom uviedla, Ze s navrhom v celom rozsahu nesuhlasi a Ziada ho zamietnut.
Uviedla, Ze z manZelstva pochadzaju 4 deti. Tvrdenia navrhovatefa o jej mimomanzelskom vztahu
su nepravdivé a vymyslené. Potvrdila, Ze manzel poziva vo zvySenej miere alkohol, je na fiom
zavisly. Navrh na rozvod podal v désledku svojho odsudenia v konani sp. zn. 2T/105/2016, kde mu
bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, bolo mu uloZzené ochranné
ustavné protialkoholické lie€enie, a to na zaklade znaleckého posudku MUDr. Hastika, z ktorého vyplyva,
Ze manzel trpi syndrdomom zavislosti od alkoholu. Manzelka uviedla, Ze predpoklada, Ze Ustavna
protialkoholicka lie€ba a vykon trestu odiatia slobody budu prostriedkom, aby si odvykol od pozZivania
alkoholu. Vzhladom na vek uéastnikov a ich deti je toho nazoru, Ze navrh o rozvod nespifia pozadované
kritéria pre rozvod dlhodobého manzelstva. K manzelovi ma citovy vztah. Po uzavreti manzelstva byvali
najskér u jej rodiCov, potom zadali stavat’ rodinny dom. Ich manzelstvo bolo riadené manzelovymi
rodiémi, a ked mu tito navrhli v €ase, ked stavali rodinny dom, aby byval u nich, suhlasil. O deti v
tom Case nejavil zaujem, neprispieval na ich vyzivu, lebo vSetky peniaze boli obetované na vystavbu
rodinného domu. Bola toho nazoru, Ze ked sa jedna o spolo&né byvanie, mali by ho rieSit spolo¢ne,
no ona sa v8ak nemohla do ni¢oho zapoijit. Ked ho Sla pozriet, ¢asto ho nasla v pohostinstve, priCom
argumentoval, Ze tam sa da vSetko vyrieSit a bez krémy to nejde. S detmi jej pomahali rodicia,
pricom navsteva u svokrovcov ju vzdy privadzala do zufalstva - nezaujem o vnucata, takmer vzdy pod
vplyvom alkoholu, nukali deti vinom a podobne. V roku 1988 zadali spolo¢ne byvat v rodinnom dome
s dlhmi a zakladnym vybavenim. Vychova a vzdelanie 4 deti nebolo lahké - manzel robil dlhy, ona
to splacala, nepoznala oddych, dovolenku. Stalo sa, Ze mala 2 zamestnania. Vzdy verila, Ze manzel
prestane s alkoholom. Na rozvod nikdy nepomyslela, kedZe je katolicka a manzelstvo uzavreli v kostole.
K manzelovi ma citovy vztah, je otcom ich deti. Uvedomuje si jeho spravanie, kedy je pod vplyvom
alkoholu agresivny, necitlivy. Mal nedostatok sebaucty a sklon ju stale obvifiovat. Nechcel navitevovat
jej rodinu, ¢asto maval depresie a problém s vlastnou identitou, za v8etko vinil ju. Citovo sa nikdy
neodcudzili. Napomdahala mu v obdobi, ked mu diagnostikovali rakovinu hrtana. Dfia 17.1.2014 s nim
bola na pohotovosti a nasledne bol hospitalizovany. Lekarov prosila, aby mu zachranili Zivot, aby pri
lieCbe zvolili postup, ktory by bol najvyhodnejSim kompromisom medzi zachovanim funkcii hrtana a
dostato¢nym lieCebnym efektom. Absolvovala s nim mnozstvo vySetreni, konzultacii. Rok 2014, hoci
bol narocny, bol asi najkraj§im obdobim ich manZelstva. Vtedy neholdoval alkoholu. Bol ¢as sa s nim
rozpravat, nadli sa aj chvile na radost a pohodu. Rok 2015 bol po tofkych rokoch Zivota s alkoholikom
zacCiatok rieSenia manzelovho alkoholizmu, kedy nastali uZz neznesitefné podmienky pre Zivot. No¢né
prichody z pohostinstva, buchanie dverami a v8etkym, ¢o mu prislo pod ruku, rozlievanie benzinu po
byte. Nasledné vyhrazanie opat aj so synom riesili odchodom do obce Pruzina v no&nych hodinach a
to vyskakovanim z izby, kde boli uzamknuti pre pocit bezpecia a ¢akali ¢o bude. Ked zacal buchat' a
kopat do dveri, vtedy ona a jej synovia skakali von oknom cca 1 m nad zemou, aby si zachranili Zivoty.
V zavere uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut, nakolko ich vztahy nie su naruSené a rozvratené a vidi
moznost’ obnovenia manzZelského spoluzitia, ked manzel bude vylie€eny zo zavislosti. Rozvrat je len
prechodny pre manzelovu zavislost. Po lieCbe a absencii od alkoholu po dobu ulozeného 6-roéného
trestu budu méct obnovit manzelské spoluzitie.

3. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojedndvani zotrval na svojom navrhu. Svojim
navrhom sleduje to, Ze chce dozit v pokoji, nechce riesit Ziadne majetky, aviak jednoznaéne nechce
Zit po boku manzelky v pripade, Ze sa z vykonu testu odfatia slobody vrati. K manzelke citi odpor.
Zotrvat' v manzelstve ho nemozu prinutit ani ekonomické dévody, na ktoré sa manzelka navrhovatela
odvolava. Je zrejmé, Ze vztahy medzi nim a rodinou su narusené, spolu nekomunikuju €o vyplynulo aj
z obsahu pohovoru s mal. C. pred zastupcom kolizneho opatrovnika. Tvrdenia manzelky navrhovatela
o dalSom spoluziti v pripade, Ze sa navrhovatel vrati z vykonu trestu odnatia slobody, su absurdné.



Navrhovatel sa chce rozviest, chce Zit' v pokoji, hoci aj vo vykone trestu odfatia slobody bez manzelky.
Pre pripad rozvodu manzelstva Ziadal, aby mal. C. bol zvereny matke, aby mu ako jeho otcovi bolo
uréené minimalne vyzivné, pricom styk navrhovatela s mal. C. neZiadal upravit'.

4. Manzelka navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze napriek
skuto€nostiam, ktoré su popisané v rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 2T/105/2016-244, by sa javilo ako
logické, Ze by mala s rozvodom suhlasit. Su tu vSak ekonomické vazby, pre ktoré nechce manzelstvo
ukondit, maju eSte momentélne jedno maloleté dieta, ktoré Studuje a tiez eSte plnolety syn Studuje
na Skole, o tieto deti sa treba starat a hlavne nema peniaze na to, aby vyplatila navrhovatela z
rodinného domu, ktory po¢as manzelstva vybudovali. NeZela si to ani rodina, aby manzelstvo skongilo.
U navrhovatela tym, Ze momentalne vykonava aj ustavné protialkoholické lieCenie, teda abstinuje, je
8anca Ze sa dolieci. Ma za to, Ze momentalne v navrhovatelovi eSte doznievaju emdcie z trestného
konania. Uviedla, Ze ciefom tohto konania o rozvod manzelstva je privodit $kodu rodine, ved preco by
navrhovatel robil darovacie zmluvy a prevadzal svoj majetok. Je to prave navrhovatel, ktory sa pri€inil
o to, Ze sa dostal do vazby a nie je dobré, aby z toho vinil ju - manZelku. Svoje tvrdenia o milencovi
nepreukazal, jedna sa o vymyslené tvrdenia, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi, aby manzelstvo
bolo rozvedené. Pravny zastupca manzelky navrhovatela tiez uviedol, Ze vysluchom navrhovatela chce
odstranit ten rozpor, Ze nie je schopny verbalne komunikovat' s tym, Ze manzelka tvrdi, Ze navrhovatef je
schopny verbalne komunikovat a ma k tomu k dispozicii pristroj. Taktiez jeho vysluchom chce manzelka
navrhovatela zistit, aké skuto¢nosti vedu navrhovatela k tomu, ze podal navrh na rozvod manzelstva, ¢o
tymto navrhom na rozvod sleduje, vysvetlit mu majetkové nasledky, ktoré nastanu s tym, Ze dom by sa
musel vzhladom na majetkové pomery manzelky navrhovatela predat, Ze deti pridu o strechu nad hlavou
a spytat’ sa ho, kde sa navrhovatel vrati po vykone trestu odhatia slobody a pre€o sa zbavuje majetku,
aby nemusel platit’ vyzivné na deti. ManzZelke navrhovatela nebolo umoznené klast navrhovatelovi
otazky. Rovnako Ziadal pripojit spis tun. sudu sp. zn. 2T/105/2016 za ucelom precitania znaleckého
posudku znalcom z odboru psychiatrie ohladne uloZenia ustavnej protialkoholickej lieCby, z ktorého by
bolo zrejmé, aky je navrhovatel, jeho osobna anamnéza a psychické poruchy, ktoré navrhovatelovi
alkohol spdsobil. V pripade rozvodu manZzelstva styk otca s maloletym nezZiadala upravit.

5. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani doporucila pre pripad rozvodu zverit dieta matke,
otcovi uréit primerané vyzivné, vzhladom na odévodnené potreby mal. Tomasa s poukazom na to, Ze
otec svojim vlastnym pri€inenim spdsobil, Ze je teraz vo vykone trestu odnatia slobody a teda to, Ze
mu budu z déchodku zrédZané trovy vykonu trestu odiatia slobody by nemalo byt pri ur€ovani vyzivného
zohladnené. Styk doporudila neupravit vztahom k tomu, Ze rodicia toto neZiadaju.

6. Pogas konania manzelia predloZili aj nasledovné listinné dékazy: navrhovatel - rozhodnutie Socialnej
poistovne Ustredie €. 620 515 7442 0 zo dna 1.12.2016, Oznamenie Socialnej poistovne Ustredie zo
dfia 12.4.2017, 3 x potvrdenie o prevzati pefazi, manzelka navrhovatela - rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 2T/105/2016-244 zo dfia 18.10.2016, upovedomenie OR PZ PovazZska Bystrica
CVS:ORP-713/PB-PB-2016 zo dha 7.11.2016, vypis z LV &. XXXX, k. 0. B., SMS zo dfia 21.2.2017,
potvrdenie o prijme za obdobie 1/2016-6/2017, platobny prikaz na uhradu zo dra 27.1.2017.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, jeho manzelky, zéstupcu kol[zneho opatrovnika a
preditanim listinnych dékazov, ktoré manzelia predlozili ako aj oznamenia UVV a UVTOS Zilina zo diia
30.6.2017, ktory dokaz zabezpedil sud a zistil nasledovny skuto€ny stav:

8. Navrhovatel s manzelkou uzavreli manzelstvo dfia X X XXXX v W., ktora pravna skuto¢nost’ je
zapisana v knihe manzelstiev matricného uradu W. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX pod
poradovym Cislom XX. Uvedené bolo preukazané zo sobasneho listu.

9. Z manZzelstva sa narodili 4 deti - V., Z., V. P. C.. Syn C. T., nar. X.XX.XXXX, je eSte malolety.
10. U oboch manZelov sa jednd o prvé manzelstvo, obaja su slovenskej narodnosti a slovenskej
Statnej prislusnosti. Navrhovatelovo posledné vzdelanie je stredné odborné uciliste strojarske, manzelka

navrhovatela ma ukonéené vysokoSkolské vzdelanie prvého stupfia.

11. Nakolko je navrhovatel vo vykone trestu odhatia slobody, sud vykonal vysluch navrhovatela
prostrednictvom doziadaného sudu. Navrhovatel osobne pritomny pred doziadanym sudom predloZil



pisomné vypracovanie odpovedi na otazky, ktoré mu sid mienil v ramci vysluchu polozit. V pisomnom
vyhotoveni navrhovatel na otazku, aké su pri€iny rozvratu manZzelstva uviedol, Ze sa pridrZiava
pisomného navrhu. Skuto€nosti uvadzané manzelkou na pojednavani nie su podfa neho pravdivé a
tie skutky, ktoré su popisané v tresthom spise, sa nestali. Jeho manzelka klame o priatefovi a tieZ aj o
tom, ako mu chce pomahat’. Spociatku mu chodil invalidny déchodok na ucet jeho manzelky, no ked mu
ona nedavala peniaze, presmeroval tento déchodok na svoj u€et a z toho jej daval 200,- eur mesacne.
Naposledy sa intimne stykali v roku 2015, bolo to v Ease, ked manZelka bola uz zo spolo€nej domacnosti
odstahovana, po tom, kedy opustil spolo&nt domacnost. Je invalidny déchodca, Ziaden iny prijem nema.
S manzelkou maju v BSM rodinny dom s pozemkom a zahradou pri dome, dalsi iny majetok nema.
Okrem mal. C. ma vyZivovaciu povinnost i na syna V. T., nar. XX.X.XXXX, ktory navstevuje vysoku Skolu.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pob. Povazska Bystrica zo dia 25.10.2016 mal sud za preukazané,
Ze navrhovatefov invalidny déchodok bol od 31.1.2014 vo vyske 419,70 eur mesacéne. Z rozhodnutia
Socialnej poistovne uUstredie Bratislava z 1.12.2016 mal sud za preukazané, Ze od 1.1.2017 bol
navrhovatelovi zvySeny invalidny déchodok na sumu 426,80 eur.

13. Z oznamenia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo diia 12.4.2017 sud zistil, Ze na ndhradu trov
vykonu trestu odfiatia slobody Socialna poistoviia od 4.5.2017 zraza navrhovatefovi z jeho déchodku
sumu 198,09 eur mesacne a poukazovat mu bude 228,71 eur mesacne.

14. Z potvrdeni o prevzati pefiazi mal sud za preukazané, Zze manzelka navrhovatela prezvala dna
6.5.2016 sumu 400,- eur, dfia 8.6.2016 sumu 200,- eur a dia 2.9.2016 sumu 300,- eur.

15. Manzelka navrhovatela vypovedala, Ze skutky popisané v trestnom spise sa skutoCne stali, preto
bol jej manZzel za to aj odsudeny. Bol agresivny, ale to vSetko robil len pod vplyvom alkoholu. S detmi
musela utekat' z domacnosti. Ona vzdy chcela, aby sa navrhovatel lie€il, no tento mal podporu vo
svojich rodi¢och - tito ho podporovali v alkohole. V roku 2008 mal navrhovatel nariadené ambulantné
protialkoholické lieCenie. V roku 2014 cely rok navrhovatel nepil alkohol, manzelka toto obdobie hodnoti
ako velmi dobré - chodila s nim k lekdrom, po vySetreniach. Uviedla, Ze za 33 rokov manzelského
Zivota boli obdobia, kedy manzelstvo bolo harmonické a usporiadané, av$ak vzdy to skizlo do toho, Ze
navrhovatel zac¢al pozZivat alkohol a zacal byt agresivny. Posledné harmonické obdobie bolo v r. 2014.
Od zadiatku roku 2015 sa spolu s manzelom intimne nestykaju. Do zaciatku roku 2015 byvali v spolo€nej
domacnosti, z ktorej musela manzelka s detmi vo februari 2015 ujst' k svojej mame, kde zostali do
8/2015. Ku koncu roku 2015 musela aj s detmi zasa ujst zo spoloénej domacnosti a az do oktébra
2016 byvali u manzelkinej matky v W.. Od oktdbra 2016 byvaju vo Sverepci av8ak bez navrhovatela,
ktory do ¢asu, kym ho zobrali do vazby, byval u svojej matky. O mal. C. sa manZzelka v podstate starala
sama. Manzelka uviedla, Ze jej city voCi navrhovatelovi neochladli, kedZe je to jej manzel a ma s nim 4
deti. Je katoli¢ka a snazi sa dodrziavat sfub, ktory mu pri uzatvoreni manzelstva dala. Po¢as manzelstva
svojmu manzelovi nebola neverna.

16. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/105/2016-244 zo dria 18.10.2016 sud
zistil, Zze navrhovatel bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. u¢€. do 1.1.2016, pretoze
od zaciatku roka 2015 az do 21.12.2015 spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke a
psychické utrpenie svojim synom C. a V. tak, Ze dennodenne pod vplyvom alkoholu od 1/2015 do konca
3/2015 a od 9/2015 do 21.122015 opakovane, bezdévodne vulgarne nadaval manzelke, ponizoval ju a
to aj pred detmi, opakovane do nej sacal, udieral ju pastami, kopal ju do néh vyhadzoval ich z domu,
robil hluk, trieskal dverami, po ndbytku, rozhadzoval riady, opakovane sa vyhrazal zabitim manzelke a
synom, ktorym oplzlo nadaval, podcefioval ich, fyzicky sa snazil napadnut synov, ¢o sa mu nepodarilo,
lebo vzdy usli, najmenej 8-krat vyskakovali a to aj v no€nych hodinach ¢asto v pyZame cez okno izby
von a nasledne usli do W., diha 11.2.2015 vylieval navrhovatel pod vplyvom alkoholu benzin z kanistra
a vyhrazal sa, Ze dom podpali a iné. Uvedené konanie spésobovalo manzelke navrhovatela a jej synom
C. a V. neustaly stres a strach. Medzi manzelmi nebolo sporné, Ze v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine bol navrhovatel za tento trestny €in odsudeny na nepodmieneény trest odiatia slobody.

17. Z oznamenia UVV a UVTOS Zilina zo diia 30.6.2017 mal sud za to, Ze navrhovatel je v suvislosti
s uvedenym zlo€inom vo vykone trestu odnatia slobody od 26.1.2017, predpokladany koniec trestu ma



stanoveny na defi 26.1.2023. Vo vykone vazby bol do 3.11.2016 do 26.1.2017. Pracovne zaradeny nie
je, nepobera pracovnu odmenu.

18. Z vypovede manzelky navrhovatela sud zistil, Ze tato pracuje v Zakladnej Skole v Povazskej Bystrici.
Z potvrdenia o prijme za obdobie 1/2016 do 12/2016 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesaény zarobok
manzelky navrhovatela bol za toto obdobie 621,54 eur, za obdobie 1/2017 - 6/2017 vo vySke 620,77 eur.
Z jej vypovede sud dalej zistil, Ze iny prijem nema. Pobera pridavky na 2 deti - mal. C. a uz plnoletého
V., ktory $tuduje na vysokej Skole v Z. - v akademickom roku 2017/2018 nastdpi do 5. roénika. S
navrhovatefom vlastnia rodinny dom vo B., iny majetok va¢sej hodnoty manzelka navrhovatefa nema.
VyZivovaciu povinnost ma k synom - C. a V., s ktorymi byva v rodinnom dome. Vydavky na domacnost

su do 200,-eur mesacne, poziCky ani uvery nema.

19. Mal. C. v Skolskom roku 2017/2018 nastupi do 2.ro¢nika X. M. W.. A.. Ma alergie, mesa¢ne mam
vydavky na lieky vo vyske 23,- eur, v zavislosti od obdobia, inak je zdravy. Mal. C. v ostathom Skolskom
roku navstevoval jazykovu Skolu, za ktord polroéne matka platila 80,-eur, tuto bude navstevovat aj v
nasledujucom Skolskom roku. Tiez chodi na dva Sportové kruzky - florbal a pingpong. Kvoli chrbtici chodi
na plavaren. PoCas Skolského roka sa mal. Toma$ stravuje v Skolskej jedalni, kde jeden obed stoji 1,36
eur.

20. Zastupkynia kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze v ramci pohovoru s mal. C.,
ktorému bol vysvetleny dévod jeho pohovoru a ktorému boli vysvetlené nasledky pripadného sudneho
rozhodnutia, malolety spontanne uviedol, Ze Zije s matkou, ku ktorej ma velmi blizky vztah, ktora sa
o neho stara a riadne zabezpeduje jeho potreby. Uviedol, Ze otec sa o neho nezaujimal, malolety sa
vyjadril v tom zmysle, Ze mé pocit, Ze akoby sa ho otec vzdal. Nav&tevoval v ostatnom Skolskom roku
1. ro¢nik X. M. W.. A. s tym, Ze pre nejaké zdravotné problémy navstevoval plavareri a hral pingpong.
Podla jeho vyjadrenia v dome, v ktorom s matkou byvaju, mé k dispozicii vlastnu izbu a nepocituje
Ziadne nedostatky €o sa tyka starostlivosti matky o neho, ako aj celkového vybavenia rodinného domu.

21. Z vypisu z LV &. 1923, k. U. Sverepec zo diia 28.6.2017 mal sud za preukazané, ze C. T. sa stal
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - parciel registra ,E* - parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX P. XXX/1
- lesné pozemky a parc. €. XXX/X P. XXX - trvalé travne porasty v podiele 1 / 4-ina titulom darovacej
zmluvy V 4358/16.

22. Podla § 18 Z&kona o rodine ManzZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

23. Podla § 19 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich
sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

24. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

25. Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvod
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

26. Podla ustanovenia § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

27. Podla § 24 ods. 1 cit. zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’



jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

28. Podla § 24 ods. 3 cit. zakona, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

29. Podla § 24 ods. 4 cit. zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Podla § 25 ods. 1 cit. zakona, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

31. Podla § 25 ods. 2 cit. zdkona, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

32. Podla § 62 ods. 1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 cit. zAkona, kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Ugelom manzelstva je tak vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spologenstva, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzdjomnej zhode, citovom
zblizeni poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania o rozvod manzelstva su
manzelia, pri¢om z manZzelstva pochadzaju spolo¢né deti - uz 3 plnoleté a mal. C.. Z vysluchu manzelky
navrhovatela ako i zo skuto&nosti, Ze navrhovatel je od 3.11.2016 vo vykone vazby, resp. vykone trestu
odnatia slobody je zrejmé, Ze manzelia uz dlhodobo od konca roku 2015 Ziju oddelene - manzelka
navrhovatela do oktdbra 2016 byvala u svojich rodi€ov a nasledne sa v oktdbri 2016 vratila domov do
Sverepca, av3ak navrhovatel odvtedy zacal byvat u svojich rodiov s tym, Ze 3.11.2016 bol vzaty do
vazby. Rovnako dihu dobu sa manzelia spolu intimne nestykaju. Navrhovatel napriek tomu, Ze nezil s



manzelkou v spolo€nej domacnosti, jej daval financie, o ¢om svedcia i potvrdenia o prevzati sum 400,-
eur dfia 6.5.2016, 200,- eur dfia 8.6.2016 a 300,- eur 2.9.2016 zo strany manzelky navrhovatela. Podla
nazoru sudu, pri¢inou rozvratu manzelstva bolo agresivne spravanie navrhovatefa vo&i manzelke v
Case, ked bol pod vplyvom alkoholu, ¢o vyustilo k tomu, Ze bol za trestny ¢&in, ktory dlhodobo pachal
voc&i manzelke a svojim detom, odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Napriek tomu, Ze
manzelka navrhovatela deklaruje svoj umysel zotrvat v manzelskom zvazku s navrhovatefom lebo si
mysli, Ze s navrhovatefom obnovia manzelské spoluzitie po tom, ako bude prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, Ze mu bude pomahat, je zjavné z opakovanych vyjadreni navrhovatefa, Ze on toto
odmieta s tym, Ze chce dozit’ svoj Zivot bez manzelky. Rozvrat manzelstva je dostatocne trvaly vtedy,
ak uz nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud skiumal vaznost rozvratu manzelstva
ugastnikov, bertic do Uvahy najmé ich vzajomny vztah, doterajsie spoluZitie, ako aj dizku trvania a
intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi. Pre zdsadné stanovisko navrhovatela k rozvodu manZzelstva nie
je ani predpoklad na jeho obnovenie. Pokial manzZelka navrhovatela uviedla, Ze s rozvodom nesuhlasi
preto, lebo spolo&ne maju este 2 Studujuce deti, o ktoré sa treba starat' s tym, Ze nema peniaze na
vyplatenie navrhovatefla z rodinného domu a rozvod manzelstva si nezela ani rodina, sud uvadza, Ze
toto nie je dbvodom na zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva. Vzhfadom k tomu, Ze manZzelstvo si
neplni svoje zakladné funkcie, priom manzelia uz dihSiu dobu v podstate neziju ako rodina, navrhovatefl
opakovane a rezolutne odmieta Zit v manzelstve so svojou manzelkou, sud manzelstvo navrhovatela
a jeho manzelky konania rozviedol.

40. Manzelka navrhovatela navrhla opatovne vypoCut navrhovatela a vykonat listinny dokazy - znalecky
posudok znalca z odboru psychiatria, za u¢elom zistenia skuto&nosti uvedenych v bode 4. odévodnenia
tohto rozhodnutia. KedZe vSak chcela tymto vysluchom preukazat skutoCnosti nepodstatné pre
rozhodnutie, sud tieto dbkazy nevykonal. Predsa skuto€nost, Ze navrhovatel je alkoholik nebola medzi
uCastnikmi sporna, sam navrhovatel toto o sebe tvrdil v navrhu. Zistenie, akd osobnost’ je navrhovatel,
aka je jeho osobna anamnéza a psychické poruchy, by ni¢ nezmenilo na rozhodnuti sudu. Z vyjadreni
navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani, ako i pred doZiadanym sudom je
mozné vyvodit' jednoznacny zaver, a to ten, Ze navrhovatel odmieta Zit so svojou manzelkou a
odmieta aj jej pripadni pomoc po tom, ako bude prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody. Nie
je predmetom konania o rozvod manzelstva vysvetfovat manzelovi to, aky mozny dopad bude mat
na manzelov v buducnosti rozhodnutie o rozvode manzelstva. Vysluch navrhovatela nebolo opatovne
potrebné uskuto&nit ani za uelom preukazovania toho, €i navrhovatel je alebo nie je schopny rozpravat.
Zo zépisnice pred doZiadanym Okresnym stdom Zilina zo dha 8.6.2017 jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel sa osobne dostavil pred sud, ktory sud zistil, Ze navrhovatel' nie je schopny verbéalne
komunikovat. Sud neméa doévod pochybovat' o spravnosti obsahu zapisnice o vysluchu zo dia 8.6.2017.
Z uvedenej zapisnice zo dia 8.6.2017 tieZ vyplyva, Ze pisomné vyjadrenie k otazkam predlozil uastnik
konania - navrhovatel. V suvislosti s tymto pisomnym vyjadrenim sud uvadza, Ze manzelka navrhovatela
sama uviedla, Ze sa jedna o navrhovatelovo pismo, preto niet dovodu pochybovat o tom, kto toto
pisomné vyjadrenie pisal.

41. KedZe z manzelstva pochadza mal. C. T., nar. X.XX.XXXX, sud zaroven upravil i pomery manzelov
k ich maloletému C. na ¢as po rozvode. Mal. C. na &as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti
matke - mal. C. vyjadril vOlu zostat s matkou, ktora s tymto suhlasila a navrhovatel dal sam takyto navrh.
KedZe upravu styku otca s maloletym neziadal ani jeden z rodi€ov, sud styk otca s C. neupravil.

42. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel - otec je t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody, kde nepracuje,
sud mu urgil vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 70 eur. Sud pri uréeni vyZivného vychadzal z majetkovych
a zarobkovych pomerov navrhovatela - otca, ktory je invalidny dbéchodca a od 1/2017 pobera
invalidny déchodok vo vyske 426,80 eur, z odévodnenych potrieb maloletého C., pri¢om prihliadol i na
osobnu starostlivost manzelky navrhovatela - matky. Je sice pravdou, Ze Socialna poistovia zraza
navrhovatelovi z déchodku sumu 198,09 eur na nahradu trov vykonu trestu odriatia slobody, je to v3ak
vydavok, na ktory sud neprihliadol. Tento vydavok nie je totiz odévodnenym vydavkom, pretoze ak by
navrhovatel nebol odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody, takyto vydavok by mu nevznikol a bolo
by v jeho moZnostiach a schopnostiach platit’ vyzivné na dieta v uréenej vySke.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



