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Uznesenie

Okresny stid Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti: L. N., X. XX.XX.XXXX C. E. N., X. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, deti rodi¢ov: otca- J. N., X. XX.XX.XXXX, B. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. F. XXX, XXX XX
C. a matky- H. P, X. XX.XX.XXXX, L. F. XXXX, XXX XX C., o navrhu otca na zniZenie vyZivného a o
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti Ziadal ndvrhom zo dria 30.03.2022, doru¢enym sudu dfia 05.04.2022, o zniZenie
vyzivného na maloleté deti. Matka maloletych deti podala na sude dia 11.05.2022 navrh na zvySenie
vyzivného na maloleté deti. Sud uznesenim &. k. 5P/43/2022-35 zo diia 27.05.2022 spojil na spolo¢né
konanie konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného a konanie o navrhu matky na zvysenie vyZivného.

2. Pri procesnych ukonoch sudu (doru€ovani) bolo zistené, Ze otec maloletych deti zomrel dna
12.05.2022.

3. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sa prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*®).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu spésobilost ma ten, kto ma spbsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



10. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mdze pokracovat.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik ( dalej len ,0Z%), spdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

12. Podfa § 7 ods.2 prvej vety OZ, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

13. Podla ustanovenia § 161 CSP je sud povinny z uradnej moci kedykolvek za konania prihliadat
na to, i su splnené procesné podmienky konania. Sud mal preukazané lustraciou v registri obyvatelov,
Ze otec maloletych deti zomrel, &im stratil spésobilost mat’ prava a povinnosti, a teda aj procesnu
subjektivitu. Predmetom tohto konania je ur€enie vyzivného. VyZivovacia povinnost' svojim charakterom
spadé pod oblast rodinného prava, v ktorej hlavnymi znakmi su predovsetkym vznik pravnych vztahov
priamo zo zakona (prava a povinnosti z rodinnopravnych vztahov nemozno vylugit alebo upravit' odlisne,
pretoZe tak uklada priamo zakon), viazanost na subjekty, ktora vyjadruje, Ze tieto prava patria len a len
konkrétne uréenym osobam, nemozno pravami a povinnostami rodinného prava disponovat, t. j. previest
ich, vzdat' sa ich a pod.; plati to aj pre majetkové prava, ktoré su nepremi&atelné a nie su predmetom
dedenia. VyZivovacia povinnost vznika v rdmci vyzivovacieho vztahu, ktory existuje podfa zakona
medzi ur€itymi subjektmi rodinnopravneho vztahu. VyZivovacie vztahy su svojou povahou vztahmi
majetkovymi, ale zavislostou na osobne pravnych vztahoch v rodine su vztahmi rodinnopravnymi.
Prava a povinnosti z nich vyplyvajuce maju charakter osobnych prav a povinnosti, ktoré prislichaju len
subjektom rodinnopravnych vztahov a nie su zmluvne prevoditelné na iné osoby (rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. januara 2012, sp. zn. 5 Cdo 217/2010).

14. V danej veci je predmetom konania narok na vyZivné. Z lustracie v registri obyvatelov sud zistil, Zze
osoba povinna platit vyzivné- otec maloletych deti zomrel po€as konania. Smrt' otca - osoby povinnej
platit vyZivné ako fyzickej osoby ma za nasledok, Ze sud v konani nemdze pokracovat' s dedi¢mi tohto
ucastnika. Smrtou otca - osoby povinnej platit vyZivné nepresla povinnost, o ktord v danom konani ide,
na Ziadneho pravneho nastupcu, pretoZze predmetom konania je narok na vyzivné na maloleté deti, ktory
ako hmotnopravne osobné pravo je vyluéne spaté iba s osobou otca (povinného). PokraGovanie v konani
s pravnymi nastupcami osoby povinnej platit’ vyZivne- otca, neprichadza do uvahy, a to s poukazom na
predmet tohto konania. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade strata procesnej spdsobilosti povinného
nastala po zacati konania a povinnost' z naroku, o ktorom sa kona, nepres$la na pravneho nastupcu, t. j.
otec - osoba povinna platit’ vyZivné nema v konani pravneho nastupcu, ide o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania na strane U&astnika konania (povinného). Sud preto rozhodol tak, Ze
tymto uznesenim konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, § 62 CSP, § 63 ods. 1 CSP
Vv spojeni s ustanovenim § 2 CMP.

15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

18. Rozhodovanie o trovach konania v civiinom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
uspechu ucastnikov v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku musi u€astnik
konania poZiadat o priznanie nahrady trov konania, pretoZe sud o priznani nahrady trov konania
nerozhoduje ex offo, ale len na navrh. O trovach konania preto sud nerozhodoval, pretoze nebol
u€astnikmi konania podany navrh na priznanie nahrady trov konania podla ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, 357 pism. a/ CSP).



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia Okresnému
sudu Cadca.

Odvolanie je p9dané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 2 CMP ).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



