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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca) a Mgr. Michala
Novotného, v disciplinarnej veci obvinenej: JUDr. V. R., sudkyni Okresného sudu K. T., datum narodenia:
XX. G. XXXX, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i)
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v t¢innom
zneni, v konani o namietke zaujatosti voci prisediacej sudkyni NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky doc. JUDr. Diane TreS¢akovej, PhD., takto

rozhodol:

Prisediaca sudkyna NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky doc. JUDr. Diana TreS¢akova,
PhD. nie je vylu€ena z disciplinarneho konania vedeného Najvy$§im spravnym sudom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 32D/9/2021 podla § 4, § 24 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) a § 31 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u¢innom zneni.

odovodnenie:

l.

1. V disciplindarnom konani vedenom Najvy3$Sim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
32D/9/2021 podala disciplindrne obvinena namietku zaujatosti voci prisediacej sudkyni doc. JUDr. Diane
TreS¢akovej, PhD. Tuto ndmietku odbvodnila tym, Ze navrhovatefom v jej disciplindrnom konani je
predseda Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,Sudna rada“). Poukézala na to, Ze navrhovatefl
sa priamo spolupodiefal na vybere tejto prisediacej sudkyne do sudcovskej funkcie. Uviedla, Ze
navrhovatel ma rozsiahle disciplinarne pravomoci a pritom sa podiefla aj na vybere sudcov NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi spravny sud®). Zdbraznila, Ze prisediaca
sudkyrfia ma preskumat navrh podany navrhovatelom, pri€om navrhovatel ma zarover nad fiou rozsiahle
disciplinarne pravomoci a podieflal sa na jej vybere ako prisediacej sudkyni na Najvy$si spravny sud.
Poukazala na potrebu zdania, v ramci ktorej nestaci aby bol sudca subjektivne nestranny. Je potrebné,
aby sa ako nestranny aj objektivne javil v oiach stran i verejnosti. Pri objektivnej nestrannosti staci, ak
su tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat pochybnosti o zaujatosti sudcu.

2. Disciplinarne obvinena uviedla, Ze sa neciti byt v danej veci zaujata. Ma za to, Ze neexistuju dévody,
pre ktoré by mohla byt jej objektivna nestrannost a nezaujatost spochybnena.

Il.

Podfla § 31 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni z vykonavania ukonov ...
je vylu€eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer ... k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka ... .

Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom sudnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu a o zmene a doplneni niektorych zékonov (disciplindrny sudny poriadok) (dalej len ,,disciplinarny



sudny poriadok®) ... disciplinarny senat sa sklada z predsedu disciplinarneho senatu, dvoch sudcov
disciplinarneho senatu a dvoch prisediacich sudcov disciplinarneho senatu.

Podla § 6 ods. 4 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku ... prisediaci sa ur€uju nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky z databazy prisediacich podfa § 9 ods. 1 pism. d) <l.> disciplinarneho sudneho
poriadku, ak je disciplinarne obvinenym sudca.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) disciplinarneho sudneho poriadku na ucely vytvérania disciplinarnych senatov
sa vytvaraju databazy prisediacich z radov inych oséb zvolenych Sudnou radou.

Podla § 15 pism. b) disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarny navrh proti sudcovi je opravneny
podat navrhovatel, ktorym je predseda Sudnej rady.

M.

3. Najvyssi spravny sud preskimal namietku zaujatosti, vyjadrenie disciplinarne obvinenej a cely
podkladovy material. Jeho pravomoc pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 24 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku. Po vecnom posudeni priSiel k zaverom, ktoré blizSie odévodfuje v nasledovnom
texte.

4. Pri posudzovani namietky zaujatosti NajvysSi spravny sud poukazuje na svoje skorSie uznesenie,
sp. zn. 32Dz/9/2022, zo diia 25. aprila 2022, ECLI:SK:NSSSR:2022:9622200067.1, ktorého nasledovné
zavery sa vztahuju aj na posudzovanu vec:

V suvislosti s vy3Sie uvedenym Najvy$8i spravny sud uvadza, Ze ucelom pravnej upravy vylucenia z
vykonavania ukonov disciplinarneho konania je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k u€astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivheho rozhodovania.
Z hladiska aplikovatelnej pravnej normy je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: (i) k veci (o vztah
tejto povahy ide napriklad vtedy, ked ma sudca osobny zaujem na ur€itom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom, vyjadril pravny nazor
na vec, ktory je objektivne spbsobily ohrozit jeho nestrannost); (ii) k u€astnikom konania [0 takyto
vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného
blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)];
(iii) k zastupcom u&astnikov konania. Pomer k veci ako okolnost spochybriujuca nezaujatost sudcu
predpoklada situaciu, ked sudca je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U¢astnikovi
alebo k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,
ak sa zaklada na pribuzenstve, €i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom
alebo k ich zastupcom. Zakonom predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost alebo nezaujatost
sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoénosti. Pre
vylucenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky
ucastnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu na prejednanie
a rozhodnutie veci. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych
okolnosti podmiefiujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania
alebo k ich zastupcom. Povinnost’ preukazat okolnosti odévodriujuce zaujatost konajuceho sudcu na
prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.

Najvyssi spravny sud uvadza, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (€lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v u&innom zneni (dalej len ,,Ustava“). Vzhladom na to mozno
vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne
zdvaznych dbévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Z vy3Sie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedc&enie a spravanie sudcu
vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoénych zaruk pre vylu€enie akychkolvek
pochybnosti o zaujatosti sudcu (napriklad Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi
proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst len
vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo k ich zdstupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu
schopni nezavisle a nestranne rozhodovat. Prave otazka intenzity vztahu sudcu k veci, k u€astnikom
alebo k ich zastupcom je klu€ovym momentom posudzovania pripadnych pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Inymi slovami, pojmy ,zdanie* alebo ,pochybnost® nie st kategériami ani samoucelnymi ani
omnipotentnymi. U&elom namietky zaujatosti je ochrana prava u&astnika konania na spravodlivy proces.
Ochrana jeho prava (na spravodlivy proces) v8ak ma zmysel iba v pripade potencialneho ohrozenia
tohto Ustavou chraneného zaujmu. V pripade expanzivnej interpretécie uvedenych pojmov (napr. v



intenciach, Ze na vylu€enie sudcu postacuje kazda/akakolvek pochybnost) by doSlo k popretiu ucelu
indtitutu ndmietky zaujatosti. Namietka zaujatosti (pokial ma ambiciu byt uspeSnou) musi mat svoje
obsahové zakotvenie, ktoré zakonodarca vyjadril spojenim ,pomer k* (veci/U€astnikom/zastupcom). Toto
spojenie (,pomer k*) vyjadruje kvalifikovany, a teda nie akykolvek vztah sudcu ¢i uz k veci, u€astnikom,
alebo ich zastupcom. V opacnom pripade by uz samotna artikulacia zdania (zaujatosti) vyvolavala
pochybnost’ 0 nezavislosti sudcu.

5. Z § 5 ods. 2 disciplinarneho spravneho poriadku vyplyva, Ze €lenmi disciplinarneho senatu, ak nie
je ustanovené inak, su dvaja prisediaci sudcovia. V zmysle § 6 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 9 ods.
1 pism. d) disciplinarneho sudneho poriadku prisediacim sudcami vo veciach disciplinarne obvinenych
sudcov m6zu byt len osoby zvolené Sudnou radou. Zaroven § 15 pism. b) dava predsedovi Sudnej rady
Slovenskej republiky opravnenia podavat vo&i sudcom disciplinarne navrhy.

6. Na zaklade uvedeného Najvyssi spravny sud konStatuje, Ze pre zaujatost nestaci domnienka
disciplinarne obvinenej tykajuca sa moznej zavislosti prisediacej sudkyne k navrhovatelovi vyplyvajuca
Cisto z plnenia si zakonnych povinnosti. So skuto&nostou, Ze navrhovatel sa podielal na vybere
disciplinarne obvinenej pravny poriadok priamo pocita. To vdak neznamend, Ze by na zaklade tejto
skuto€nosti mala byt prisediaca sudkyfia na navrhovatelovi zavisla, alebo by mala mat k nemu zvlastny
vztah.

7. Pokial by Najvy3si spravny sud vyhovel argumentécii disciplinarne obvinenej, navodil by stav, v rdmci
ktorého by nebolo mozné zo strany sudcov a prisediacich sudcov prejednavat’ Zziadne disciplinarne veci,
kde by bol navrhovatelom predseda Sudnej Rady. O kazdom sudcovi NajvysSieho spravneho sudu totiz
pred jeho nastupom do funkcie na tomto sude zo zédkona hlasovala Sudna rada Slovenskej republiky a
rovnako kazdy prisediaci sudca rozhodujuci vo veciach obvinenych sudcov musel byt pred jeho vyberom
z databazy do tejto databazy zvoleny Sudnou radou Slovenskej republiky.

8. To v8ak neznamenad, Ze uvedenym spdsobom vyberani sudcovia a prisediaci sudcovia NajvysSieho
spravneho sudu by nemali byt nezavisli. Pokial by len z tohto dévodu boli predmetné osoby oznagené
za zavislé, priecilo by sa to aj disciplinarnemu sudnemu poriadku, ktory priamo predpokladal zvolenie
vSetkych prisediacich sudcov Sudnou radou Slovenskej republiky.

9. Najvyss&i spravny sud zobral na zretel aj vyjadrenie prisediacej sudkyne, podla ktorého sa ona
zaujata neciti. Zo sudneho spisu rovnako nezistii medzi disciplinarne obvinenou a navrhovatefom
kladny alebo zaporny vztah, ktory by mal zakladat zaujatost prisediacej sudkyne k navrhovatelovi.
Prisediaca sudkyfa bola zvolena do databazy inych os6b Sudnou radou Slovenskej republiky, rovnako
ako vSetky ostatné osoby pdsobiace ako prisediaci sudcovia vo veciach disciplinarne obvinenych
sudcov. Navrhovatel nemal Ziaden dosah na skutonost, Ze vo veci sp. zn. 32D/9/2021 bola vybrana
ako prisediaca sudkyna.

10. Rovnako neobstoji ani ndmietka zaujatosti v Casti, Ze navrhovatel ma disciplinarne pravomoci
voci disciplinarnej sudkyni. V zmysle § 15 pism. b) disciplinarneho spravneho poriadku je navrhovatel
opravneny podat’ disciplinarny navrh voci kazdému sudcovi. V praxi by to znamenalo, Ze Ziaden sudca
by nemohol rozhodovat' v disciplinarnom konani, kde navrh inicioval navrhovatel.

11. Najvy8Si spravny sud poukazuje tiez na svoje uznesenie, sp. zn. 31Dz/5/2022, zo dna 29.
marca 2022, ECLI:SK:NSSSR:2022:9622200051.1, rieSiace obdobnu namietanu zaujatost z obdobnych
dovodoy, v ktorom uvadza:

... vo veci Ramon Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, 2018, Eurdpsky sud pre ludské prava ...
zdéraznil, Ze nezavislost sudcov chrani Ustava a dalSie zakony a okolnost, Ze su viazani zakonom a
disciplinarnymi pravidlami ... Sudcovia portugalského NajvysSieho sudu, ktori rozhoduju o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu portugalskej Najvy$Sej sudcovskej rady, su na vrchole svojej kariéry,
nepodliehaju hodnoteniu vykonu a neusiluju sa o povySenie, takze pravomoc NajvySsej sudcovskej rady
voci nim je skér teoreticka. Len teoretické riziko, Ze sudca, ktory preskimava rozhodnutie NajvysSej
sudcovskej rady, méze byt disciplinarne stihany, nie je dostatoénym dévodom pre zaver, Ze boli
porusené principy nestrannosti (cit. rozsudok, ods. 157 az 163).

V danej suvislosti Najvy$si spravny sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel sudnej moci.
Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.



Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vdeobecne zavazné pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych
prietahov a len na zaklade skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom. ... Prave osobitny vztah sudcu
k Statu musi sudcovi umoznit konat’ a rozhodovat' nezavisle a nezaujato vo vsetkych veciach, teda aj
v disciplindrnych veciach.

... Vychadzajuc z uvedeného disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu dospel k zaveru, ze
skuto€nosti, tvrdené disciplinarne obvinenou, Ze nestrannost a nezaujatost vSetkych ¢lenov senatu
32D NajvySsSieho spravneho sudu podmiefiuje, Ze navrh na jej disciplinarne stihanie podal predseda
Sudnej rady, nie su spdsobilé spochybnit nestrannost a nezaujatost’ sudcov disciplinarneho senatu
32D Najvyssieho spravneho sidu. V zmysle ¢&l. 141a ods. 1 Ustavy Sudna rada je Ustavnym organom
sudcovskej legitimity. Pravomoc Sudnej rady, ktoru jej zveril Ustavodarca v &l. 141a ods. 6 Ustavy nie je
mozné stotozfiovat s opravnenim jej predsedu, ktory tvori len jednu osemnastinu jej celkového zloZenia.
Predseda Sudnej rady tak sam samostatne voci sudcom disciplinarneho sidu nema Ziadnu konkrétnu
pravomoc, okrem pravomoci podat’ disciplinarny navrh podla § 15 pism. b) disciplinarneho sudneho
poriadku. Vychadzajuc z citovaného rozsudku ESLP vo veci Ramon Nunes de Carvalho e Sa v3ak
tato okolnost sama osebe nie je spdsobila spochybnit nestrannost’ sudcov disciplinarneho senatu 32D
Najvy$8ieho spravneho sudu. Disciplindrne obvinena ani netvrdila, Ze by predseda Sudnej rady robil
konkrétne kroky, ktorymi by ovplyviioval zloZzenie senatu 32D, ktoré je od poc€iatku uréené v rozvrhu
prace na rok 2022.

12. S ohlfadom na uvedené skutoCnosti v predmetnej veci nie je dana pochybnost o nezaujatosti
prisediacej sudkyne. Z tohto dovodu rozhodol Najvy3ssi spravny sud spdsobom deklarovanym vo vyroku
tohto uznesenia.

13. Toto uznesenie prijal disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



