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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci Zalobkyne: A. R., A. X, A,
zastupenej Bartosik Svaby s.r.o, Plynarenska 7/A, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, zastupenej Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, o
zaplatenie 7.522,55 eura s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 19C/472/2015-119, zo dra 17.5.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu v
celkovej vyske 7.522,55 eur a urok z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. po¢énuc diiom 16.8.2012 do
zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % p.a. pocnuc dfiom
16.9.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a.
po¢nuc driom 16.10.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, Urok z omeskania vo vyske
8,75 % p.a. poénuc diiom 16.11.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 214,93 eur, Urok z omeskania
vo vySke 8,75 % p.a. po¢nuc diiom 16.12.2012 do zaplatenia z €asti istiny vo vyske 214,93 eur, Urok z
omeskania vo vySke 8,75 % p.a. po¢nuc driom 16.1.2013 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93
eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. po¢nuc diiom 16.2.2013 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
214,93 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. po¢nuc diiom 16.3.2013 do zaplatenia z €asti istiny
vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. po¢nuc dfiom 16.4.2013 do zaplatenia z
Casti istiny vo vyske 214,93 eur, urok z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. poénuc driom 16.5.2013 do
zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. po¢nuc dfiom
16.6.2013 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. po¢nuc
driom 16.7.2013 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske 214,93 eur, urok z ome&kania vo vyske 8,75 % p.a.
po¢nuc driom 16.8.2013 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania vo vySke
8,75 % p.a. po¢nuc diiom 16.9.2013 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania
vo vySke 8,75 % p.a. po¢nuc diiom 16.10.2013 do zaplatenia z €asti istiny vo vyske 214,93 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,25 % p.a. po¢nuc diiom 16.11.2013 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 214,93
eur, urok z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. po¢nuc diiom 16.12.2013 do zaplatenia z &asti istiny vo
vySke 214,93 eur, urok z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. po¢nuc diiom 16.1.2014 do zaplatenia z Casti
istiny vo vySke 214,93 eur, urok zomeskania vo vydke 8,25 % p.a. po¢nuc diiom 16.2.2014 do zaplatenia
z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z ome&kania vo vyske 8,25 % p.a. pocnuc diiom 16.3.2014 do
zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania vo vySke 8,25 % p.a. po¢nuc dfiom
16.4.2014 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, Urok z omeskania vo vySke 8,25 % p.a.



po¢nuc driom 16.5.2014 do zaplatenia z €asti istiny vo vyske 214,93 eur, urok z omeskania vo vySke
8,15 % p.a. po¢nuc diiom 16.5.2014 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania
vo vyske 8,15 % p.a. poé&nuc diiom 16.6.2014 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, Urok z
omeskania vo vySke 8,15 % p.a. poénuc driom 16.7.2014 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93
eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. po¢nuc diiom 16.8.2014 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
214,93 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. po¢nuc diiom 16.9.2014 do zaplatenia z €asti istiny
vo vyske 214,93 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. po¢nuc diiom 16.10.2014 do zaplatenia
z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. poénuc diiom 16.11.2014
do zaplatenia z €asti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % p.a. po¢nuc dfiom
16.12.2014 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a.
poénuc driom 16.1.2015 do zaplatenia z €asti istiny vo vyske 214,93 eur, urok z omeskania vo vySke
8,05 % p.a. po¢nuc diiom 16.2.2015 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke 214,93 eur, urok z omeskania
vo vyske 8,05 % p.a. po&nuc diiom 16.3.2015 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93 eur, Urok z
omeskania vo vySke 8,05 % p.a. po¢nuc driom 16.4.2015 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke 214,93
eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. po¢nuc diiom 16.5.2015 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
214,93 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. po¢nuc diiom 16.6.2015 do zaplatenia z €asti istiny
vo vyske 214,93 eur a zaplatit jej ndhradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 451 eur a ndhradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 1.179,75 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou z 15.7.2015 sa zalobkyfia domahala od Zalovanej zaplatenia
7.522,55 eura spolu s prislusnym ro€nym urokom z omeskania, za kazdy mesiac od 16.8.2012 do juna
2015 na tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu uzavreli 17.2.1994 zmluvu o déchodku nazvanu ako
Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.“ (dalej len ,zmluva o
déchodku®). Na zaklade predmetnej zmluvy o déchodku sa jej Zalovana v zmysle Clanku Il. a lll. zmluvy
zaviazala vyplacat ako prijemkyni doZivotne 6.475,- Sk (214,93 eura) mesacne, vZzdy k 15. dfiu kazdého
mesiaca az do jej dozitia a na jej ucet; plnenie sa zaviazala vyplacat po¢nuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom zac&ala prijemkyfia poberat starobny déchodok, pri€¢om vyplacanie plnenia malo
skong&it mesiacom, ktorého sa prijemkyfia dozila. Zalovana 26.10.2009 vypovedala predmetnt zmluvu o
dochodku dévodiac tym, Ze vyuZila zakonné pravo podfa § 582 Obd&ianskeho zakonnika. Podfa vypovede
mala platnost a u¢innost zmluvy o déchodku skonéit ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t.j.
31.3.2010; zalovana k 15.4.2010 uz nevykonala Ziadnu platbu v prospech Zalobkyne.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie zmluvou o déchodku, Statitom Podporného déchodkového
fondu Slovenskej Statnej sporitelne, u€innym od 1.7.1993, vypovedou zo zmluvy z 26.10.2009. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu 17.2.1994 uzavreli v zmysle § 842
Obcianskeho zakonnika zmluvu o déchodku, predmetom ktorej bolo doZivotné plnenie Zalovanou ako
povinnym v prospech Zalobkyne vo vySke 214,93 eura; odo dfa uc€innosti predmetnej zmluvy Zalovana
v prospech Zalobkyne plnila. Dfia 26.10.2009 Zalovana v zmysle § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika
uplatnila voéi Zalobkyni vypoved zo zmluvy o déchodku, a to z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta na
dobu neurditu a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Rozsudkom konajuceho
€. k. 17C/108/2010-108 zo dria 12.6.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
1.10.2013, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 214,93 eur s prisluSenstvom titulom plnenia z
predmetnej déchodkovej zmluvy za mesiac april 2010 pri vyhodnoteni namietok Zalovanej v zavere,
Ze zmluva zo dfia 17.2.1994 nebola uzavreta na dobu neur€itd, preto vypovedou zo dna 26.10.2009
danu Zalovana v zmysle § 582 Obdianskeho zakonnika nemohla zmluvu vypovedat a tato vypoved je
neplatna. Uz v tomto konani sa prvoinstanény i odvolaci sud zaoberal a vyhodnotil i nAmietky vznesené
Zalovanou tykajuce sa nemoznosti plnenia pre rozpor so zdkonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. o bankach®), § 27 ods. 8; § 116; § 119 ods. 3
a vyhodnotil ich ako nedévodné. Rovnako aj v konani sp. zn. 14C/217/2012, predmetom ktorého bolo
Zalované plnenie z totoznej Zmluvy o déchodku za obdobie mesiaca maj 2010 az jul 2012 sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 14C/217/2012-105 zo dria 10.10.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dria 6.11.2014. Aj v tomto konani sa prvoinStanény i odvolaci sud zaoberal a
vyhodnotil namietky vznesené Zalovanou tykajuce sa nemoznosti plnenia pre rozpor so zdkonom o
bankach, § 27 ods. 8; § 116; § 119 ods. 3 a vyhodnotil ich ako nedbvodné.

4. Zmluvu o déchodku povazoval za zmluvu uzatvorenu na dobu urc€itd, ktoru nie je mozné vypovedat tak
ako urobila Zalovana vypovedou v zmysle ustanovenia § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe sa
nejedna o zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitl. Vzhladom na to, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobkyria



domaha penazného plnenia, pre posudenie tohto naroku bolo potrebné opatovne sa prejudicialne
zaoberat platnostou zmluvy, na zaklade ktorej si Zalobkyfia uplatfiuje svoj narok, ako i vypovedou z
tejto zmluvy danej Zalovanou. K namietke Zalovanej, Ze predmetna zmluva o déchodku je zmluvou na
dobu neurcitu, a preto ju bolo mozné vypovedat v zmysle § 582 Obclianskeho zakonnika uviedol, Ze
trvanie pravneho vztahu bolo stranami sporu dohodnuté do okamihu umrtia Zalobkyne, teda do doby
kedy nastane skuto¢nost nezavisle od ich vlle. V tejto suvislosti ozrejmil, Ze § 582 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika upravuje moznost ukon&enia pravneho vztahu a spbsob zruSenia zavazku zalozeného
zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, predmetom ktorého je opakovana Cinnost alebo zavazok, a to
jednostrannym pravnym Gkonom, vypovedou. Zalovana vypovedou z 26.10.2009, doruéenou Zalobkyni,
vypovedala zmluvu o déchodku podla § 582 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného bol sud
prvej inStancie presvedceny, Ze zo strany Zalovanej nebolo mozné pouZit toto ustanovenie na ukonéenie
pravneho vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou o déchodku; podfa tohto ustanovenia mozno
vypovedat' len zmluvu uzavretd na dobu neuritu, akou predmetna zmluva o déchodku bezpochyby
nebola. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o déchodku nebola uzavreta na dobu neurditu, zalovana
nemohla zmluvu vypovedat podfa § 582 Obgianskeho zakonnika, a preto povazoval vypoved zo zmluvy
danu Zalovanou za neplatni podia § 39 Obgianskeho zakonnika (odporuje zakonu). Zalovana je preto
nadalej povinna plnit Zalobkyni podla zmluvy o déchodku, ktora je platna a ucinna.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej o tom, Ze by plnenie
zo0 zmluvy o déchodku malo byt plnenim bez poskytnutia protihodnoty alebo hospodarsky neodévodnené
plnenie. Dévodil, Ze poskytovanie dochodku z déchodkového fondu slovenskej sporitelne bolo svojho
Casu Standardnym zamestnaneckym benefitom pre zamestnancov na niektorych poziciach bankového
manazmentu a predstavovalo vo svojej ekonomickej logike suc¢ast protihodnoty za hodnoty vytvarané
zamestnancami poc€as trvania pracovného pomeru. Zo systematického zaradenia § 27 ods. 8 zakona o
bankach v Siestej asti zdkona s oznadenim ,poziadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky“ mu vyplynulo, Ze predmetné ustanovenie sa tyka podnikatelskej €innosti banky a nie pravnych
vztahov netykajucich sa podnikania banky t.j., napriklad platenia déchodku byvalej zamestnankyni na
z&klade platne uzavretej zmluvy o déchodku. TaktieZz poukézal na § 116 zak. o bankach podfa ktorého
naroky z pravnych vztahov vzniknutych pred ucinnostou zakona, t.j. pred rokom 2001 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov; zmluva o déchodku, ktora je predmetom Zaloby, je zmluvou uzavretou pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona, a teda na naroky z nej vyplyvajuce sa vébec na zak. o bankach
nevztahuje. Z vysSie uvedenych dévodov povazoval sud prvej indtancie narok Zalobkyne s poukazom
na §39,§842,§843,§844,§ 582 0ds.1,§ 517 ods. 2, § 154 ods. 2 Oblianskeho zékonnika, a § 27 ods.
8, § 1, § 119 ods. 3 zak. o bankach za dbévodny a zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 7.522,55 eura.
Zalovana sa dostala do omeskania diiom uvedenym v navrhu ako defi, odkedy si Zalobkyfa uplatnila
svoj narok, t.j. 16.8.2012, a preto sud prvej intancie Zalobkyni priznal od tohto datumu Urok z omeskania
v prisludnej vySke zakonného roéného uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a Zalovanej priznal ich nahradu.

6. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit a zalobu zamietnut. Sudu prvej indtancie vycitala, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a to konkrétne, Ze zmluvu o déchodku posudzoval ako zmluvu,
ktora nezavazuje Zalovan( poskytovat hospodarsky neodévodnené plnenie. Dalej namietala, Ze sud
prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil. Poukazala na § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak.
0 bankéach a uviedla, Ze toto ustanovenie zakazuje banke pokracovat v urgitych druhoch plneni, ktoré
sU v rozpore so zakonom o bankach; § 27 ods. 8 zak. o bankach sa pouZije na zistenie druhov plneni,
ktoré su v rozpore s predmetnym zakonom. S ohfadom na uvedené vylozila, Ze v rozpore so zadkonom
je taka ¢€innost’ banky, ked ma banka poskytovat' plnenie hospodarsky neoddévodnené alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym bez protihodnoty (ako aj plnenie
zo zmluvy o déchodku). Poskytovanie plnenia, ktorého sa Zalobkyha domaha podanou Zalobou je preto
priamo zakazana § 119 ods. 3 z&k. o bankach. Vychadzajuc z uvedeného uviedla, Ze zavazok na plnenie
zo zmluvy o dbéchodku vodi Zalobkyni zanikol, ak by predtym existoval, pretoZze plnenie zo zmluvy o
dochodku sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; banka nesmie poskytovat
plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie. Napokon zdéraznila, Ze §
119 ods. 3 zak. o bankach sa neobmedzuje len na bankové innosti; neobsahuje Ziadne obmedzenie, ¢o
do skumania subjektov alebo €o do skimania, €i iSlo o bankovu ¢innost banky pri podnikani, ale zakazuje
plosne vykonavat' ¢innosti v rozpore so zdkonom o bankach od uc€innosti tohto zakona. V rozpore s



uvedenym zdkonom su aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 zak.
o bankach (plnenie hospodarsky neoddévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote). Nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluvu o déchodku nie je mozné
vypovedat, ked zmluva o déchodku sa vyznac&uje neurcitostou doby trvania a nie je nikdy uzavreta na
dobu urgitu. Poukazal na komentare k Ob&ianskemu zékonniku, ktoré vnimaju zmluvu o déchodku ako
zmluvu charakterizovanu dobou neuréitou.

7. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
NestotozZnila sa s tvrdenim Zalovanej o Udajnej nespravnej aplikacii zakona o bankach. Z doslovného
gramatického vykladu § 1 zak. o bankach vyplyva, Ze predmetny zakon nereguluje vSetky vztahy
suvisiace so vznikom, riadenim, podnikanim a zanikom bank, ale len niektoré, s ciefom bezpe&ného
fungovania bankového systému. Zo systematického vykladu zaradenia § 27 ods. 12 (predtym § 27 ods.
8) do 6. Casti zakona o bankach s nazvom ,PoZiadavky na podnikanie banky a pobocky zahrani¢nej
banky“ vyplyva, Zze zakonodarca nemal v umysle zakazat bankdm uzavieranie akychkolvek zmluv
(aj zmluv s vlastnymi zamestnancami, ktorych predmetom je plnenie ako realizacia socialnej politiky
zamestnavatefa vo€i zamestnancom), ale len tych zmluv, ktoré vyslovene suvisia s podnikatelskou
ginnostou banky. Na podporu uvedeného poukézala na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 19.2.2014, sp. zn. lll. US 103/2014. V nadvéznosti na uvedené uviedla, Ze jej narok nie
je narokom, ktory vznikol v ramci vykonavania podnikatel'skej Cinnosti Zalovanej, ¢i v rdmci Cinnosti
Zalovanej vo vztahu k jej klientom, ale je to ndrok v ramci vzajomného vztahu medzi Zalovanou a jej
byvalym zamestnancom (Zalobkyfou). Tvrdenie Zalovanej, Ze predmetna zmluva o déchodku zanikla z
dovodu dodato&nej nemoznosti plnenia, povazovala za nepravdivé a bez opory v zakone zak. o bankéach;
poskytovanie plnenia z podporného déchodkového fondu nespada pod podnikatelsku €innost banky,
a preto ako také nie je v zmysle § 27 ods. 12 zak. o bankach zakazané. TaktieZz poukazala na to,
Ze v zmysle § 116 zak. o bankach sa naroky, ktoré vznikli do U€innosti tohto zakona spravuju podla
vtedajsich pravnych predpisov; pravnym predpisom upravujicim opravnenie zalovanej zriadit podporny
déchodkovy fond bolo nariadenie viady Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky &. 577/1990 Zb.,
ktoré uz v su€asnosti nie je platné. Zaverom uviedla, Ze argumentaciu Zalovanej povazuje za ucelovu
obranu s cielom vyhnut sa plneniu jej povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o déchodku.

8. O odvolani zalovanej proti napadnutému rozsudku odvolaci sud rozhodoval po nadobudnuti G€innosti
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a to s poukazom na § 470 ods. 1
C.s.p. v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil 27.7.2017
(§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

11. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na pravny vztah zalozeny medzi
stranami sporu zmluvou o déchodku nemozno aplikovat zakon o bankach, a teda ani ustanovenie §
119 ods. 3 veta za bodkociarkou z dévodu, Ze tento zakon sa netyka vztahov upravenych predmetnou
zmluvou o déchodku, t.j. internych veci banky ako zamestnavatefa a jej zamestnanca. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozsudku v suvislosti s namietkou neaplikovania ustanoveni § 27 ods. 8
(u€inného v Case, ked Zalobca prestal pInit zo zmluvy o déchodku) a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
z&k. o bankach a nasledne § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie uvadza, Ze zo zaradenia § 27 ods. 8 (teraz § 27 ods. 12) zak. o bankach v Siestej Easti zdkona
upravujucej ,poziadavky na podnikanie banky“ vyplyva, Ze sa vztahuje na ,bankovu &innost® (§ 2 ods.
1 a 2 zak. o bankach), pripadne na iné ¢€innosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného v suvislosti
s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10 zak. o bankach). Pokragovanie v takejto €innosti (t.j. nie v poskytovani
plnenia z predmetnej zmluvy), ktora by bola v rozpore s § 27 ods. 8 zak. (teraz § 27 ods. 12) o bankach,
sa stalo nadobudnutim u¢€innosti tohto zdkona nemoznym (§ 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak. o
bankach). Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze v posudzovanej veci nemozno aplikovat zdkon o bankach



(interné vztahy medzi bankou a jej zamestnancami, resp. byvalymi zamestnancami, nespadaju do
okruhu pésobnosti tohto zakona) neobstoji namietka Zalovanej, Ze pinenie podla zmluvy o déchodku je
Vv rozpore so zakonom o bankach z dévodu, Ze je hospodarsky neodévodnenym plnenim a plnenim bez
akejkolvek poskytovanej protihodnoty. V predmetnej veci totiz Zalovana vystupovala ako zamestnavatel
vo vztahu ku svojej dlhoroénej zamestnankyni odchadzajucej do dochodku a obsahovou naplfiou
zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu sluziaceho
na podporu zabezpecenia Zivotnej Urovne, ktord zamestnanci dosiahli v ¢ase svojej pracovne;j aktivity.
Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat, Zze by Zalovana mala plnit hospodarsky neopravnene a
bez protihodnoty zo strany Zalobkyne, ked vytvorenie podporného déchodkového fondu bolo vyrazom
ohodnotenia dlhoro&nej vernosti zamestnancov (Zzalobkyne) voli zamestnavatelovi (zalovanej), a teda
vznik fondu na zaklade Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 1993 predstavoval spatnu vazbu vo vztahu
ku kvalite prace zamestnancov. Predmetnu zmluvu Zalovana neuzatvarala ako podnikatel pri vykone
svojej podnikatelskej €innosti a neslo ani o vztah banky s klientom; v zmysle vy8Sie uvedeného preto
plnenie z tejto zmluvy nemohlo byt zakazané podfa § 27 ods. 8 (teraz § 27 ods. 12) v spojeni s § 119
ods. 3 veta za bodkodiarkou zak. o bankach.

12. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z
pravneho hlfadiska zmluvou o déchodku podla § 842 az § 844 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych
zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne, alebo na inak uréenu dobu neur¢itého trvania
pravo na vyplacanie urcitého déchodku. Ide o zmluvu aspori medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou,
ktora sa zavazuje vyplacat déchodok, a osobou, ktorej sa dbchodok bude vyplacat. Pravo na vyplacanie
déchodku je sice Casovo ur€ené, ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym
C¢asom trvania, preto moze ist’ o pravo na poskytovanie dochodku dozivotne, alebo na inak obmedzeny
¢as neurcitého trvania (obmedzenie na ur€ity ¢as, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do avahy).
Odvolaci sud vychadza z toho, Ze trvanie zmluvy o déchodku je ohrani¢ené pravnou skutoénostou.
V pripade dozivotne urenej doby je touto rozhodujucou pravnou skuto&nostou smrt' fyzickej osoby.
Skuto¢nost, Ze takto uréena doba ma neurgité trvanie, je logicka, kedZe nie je mozné v Ease uzatvorenia
zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel déchodku zomrie. Zakonodarca v ustanoveniach o zmluvach
dochodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, Ze zmluva o déchodku sa méze uzavriet na dozivotne,
alebo inak ur€enu dobu neur€itého trvania. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti,
o ktorej je isté, Ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je v8ak mozné povazovat za
neurcité a nezaklada zmluvny vztah na dobu neurcitd, je z neho zrejmé, Ze je ureny zaciatok trvania
tohto zmluvného vztahu ako aj jeho koniec (ohrani¢eny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu
dbjde. Zo Ziadneho pozitivneho prava totiz nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru
na dobu urcitd muselo byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnejSim
C¢asovym ur&enim. Je vecou ucastnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu vélu obmedzit vykon prav
a povinnosti z dojednanej zmluvy na dobu uréitd. Zmluva o déchodku uzatvorena na doZivotne uréenu
dobu, ako aj uréenu dobu neur¢itého trvania, je vzdy zmluvou na dobu ur¢itd. Vymedzenim povinnosti
plnit doZivotne zmluvné strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané a to aZz do smrti osoby
opravnenej na prijatie plnenia z tejto zmluvy (smrt' fyzickej osoby z pravneho aspektu je objektivne
zistitelna bud na zaklade umrtného listu, v ktorom je ureny defi umrtia, alebo sudnym rozhodnutim
o vyhldseni za mftveho, v rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory plati za defi smrti nezvestného,
pripadne den, ktory nezvestny neprezil). Uvedenému pravnemu zaveru, ze zmluvu o déchodku je
mozné dohodnut’ bud dozivotne, teda do okamihu smrti, alebo na inak uréenu dobu neur&itého trvania
Specifikovaného urlitym ¢asovym usekom nasved&uje aj charakter a ucel predmetnej zmluvy, ktorou
Zalovana sledovala zabezpeclenie socialnej starostlivosti o zamestnankyriu odchadzajucu do déchodku,
s umyslom poskytnutia vyhody z podporného déchodkového fondu sluZiaceho na subvenciu Zivotnej
urovne, ktora je oproti prijmu dosahovanému poc¢as produktivneho veku zamestnanca vyrazne znizena
a teda nepredpoklada sa moznost jednostrannej vypovede. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva nebola
uzavreta na dobu neurcitd, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze Zalovana
ju nemohla vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na spravne vyhodnotenie
z&konnych kritérii pre priznanie naroku Zzalobkyne vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o déchodku neboli
skuto€nosti uvadzané Zzalovanou v odvolani dalej spdsobilé zmenit' spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.



14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



