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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore Zalobcu: K.Q. R., B.. X.X.XXXX,
X. P. G, D. XXX, zast. HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Kopg&ianska 8/
A, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zast. advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 55, o zaplatenie 7.267,54 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 16. novembra 2021 &.k. 20Csp/34/2016-296 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
7.267,54 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.267,54 eur od 7.8.2016 do zaplatenia,
v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, sucasne zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2/\lychédzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bolo uzavreté havarijné poistenie evidované
ako poistka €. XXXXXXXXXX, predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo L. S. O. s &islom
karosérie A., Q. W.. Z navrhu poistnej zmluvy vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo bolo okrem
iného poistené pre pripad kradeze. Dia 22.4.2016 doSlo ku Skodovej udalosti, a to tym spésobom,
Ze Zalobcovi boli z motorového vozidla odmontované a odcudzené hlinikové disky zn. Gemballa GT
SPORT - R22 vratane pneumatik zn. PIRELLI 265/35 R22 v podte 4 ks, pri¢om prisluSnym organom
Policajného zboru Slovenskej republiky neboli tieto hlinikové disky vypatrané. Skodova udalost bola
Zalovanej riadne ohlasena. Zalovana po ukondéeni $etrenia poistnej udalosti adresovala Zalobcovi list
zo diia 22.7.2016, v ktorom uviedla, Ze "Setrenim Skodovej udalosti bolo zistené, Ze hlinikové disky v
Specialnej uprave Gembala neboli poistené v poistnej zmluve cenovo ani menovite. Z uvedeného dévodu
odkladame Skodovu udalost ako bezpredmetnu".

3/Zalobca v zalobe poukazoval na to, Ze v minulosti mu Zalovana prave v suvislosti s poskodenymi
diskami a pneumatikami poskytla poistné plnenie na zaklade nim hlasenej poistnej udalosti ¢&.
XXXXXXXXXX. Jednalo sa pritom o rovnaké hlinikové disky a pneumatiky ako tie, na kupu ktorych teraz
Zalovana odmieta poskytnut’ poistné plnenie a zaroven tie, ktoré boli Zalobcom zakupené z tohto skér
poskytnutého poisteného plnenia. Zarovern poukazal na dokument oznadeny ako "Zapis o obhliadke
motorového vozidla pri vstupe do poistenia”, ktory bol vyhotoveny spoloénostou Slovexperta, s.r.o.,
ktora realizovala obhliadku vozidla pred vstupom do poistenia. Vysledkom tejto obhliadky bol Zapis o
obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia z ktorého preukazatelne vyplyva, Zze zalobca mal
na motorovom vozidle namontované hlinikové disky zn. Gemballa a pneumatiky PIRELLI 265/35 R22.
Zalobca listom zo diia 25.8.2016 oznadenym ako "Vyzva na plnenie" vyzval Zalovand na poskytnutie



poistného plnenia na zéklade predmetnej Skodovej udalosti. Zalovana v8ak Zalobcovi toto poistné
plnenie napriek tejto vyzve neposkytla.

4/Zalovana navrhla Zalobu zamietnut, ked podla nej veci uvedené Zalobcom ako ukradnuté neboli
poistené, s poukazom na poistnd zmluvu predlozenu zalobcom a s odkazom na ¢lanok IX bod 7
Zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze doplnkova vybava motorového vozidla bude hradena len v
pripade, pokial tato bude menovite a cenovo dojednana v poistnej zmluve. Z poistnej zmluvy rovnako
nevyplyva, Ze by tato doplnkova vybava bola pripoistena (ani cenovo, ani menovite). Zalovana bola i
nazoru, Ze zalobca nepreukazal realny vznik Skody. Suma, ktorej sa zalobca domaha, nema ziaden
realny zaklad. Podla Zalovanej skuto€nost, Ze Zalobcovi bolo nahradené poskodenie predmetnych kolies
v inej Skodovej udalosti, nema vplyv na Skodovu udalost’ &. XXXXXXXXXX, nakolko pri predchadzajucej
udalosti bolo poskytnuté plnenie zjavne nad rdmec poistnej zmluvy.

5/Nyjadrenim z 3.4.2017 Zalobca zotrval na svojej zalobe. Opatovne uviedol, Ze zo Zapisu o obhliadke
motorového vozidla pri vstupe do poistenia vyplyva, Ze Zalobca mal na motorovom vozidle namontované
hlinikové disky a pneumatiky. Poukédzal na nejasnost Zmluvnych dojednani, nakolko z &l. IX, bod 7
Zmluvnych dojednani nevyplyva, o sa rozumie doplnkovou vybavou motorového vozidla. Uviedol, Ze
v Zmluvnych dojednaniach je sice ¢&l. XII nadpisany ako "Doplnkova - nadStandardna vybava MV",
av8ak ¢l. IX bod 7 Zmluvnych dojednani neodkazuje na ¢lanok Xl Zmluvnych dojednani, a teda z
uvedeného nie je zrejmé, &i ide o tu istd doplnkovu vybavu. Tuto nejednoznacnost’ podporuje aj ¢l. I
bod 2 pism. a) Zmluvnych dojednani, pri ktorom sa pouziva pojem "doplnkova nadstandardna vybava"
a nie pojem "doplnkova vybava" tak ako je to uvedené v &l. IX bode 7 Zmluvnych dojednani. Uviedol,
Ze v jeho pripade ani nejde o Zalovanou udavanu doplnkovl vybavu motorového vozidla. Uviedol,
Ze u zalobcu sa jednalo o starSie a nie Uplne nové motorové vozidlo a teda pri vstupe do poistenia
sa nevychadzalo z faktury za kupu motorového vozidla, kedZe tato ani neexistovala. Prave z tohto
dovodu bol Zalobca na uvedenej prehliadke pri vstupe do poistenia, z ktorej sa vyhotovil zapis, a teda
motoroveé vozidlo Zalobcu bolo poistené s takou vybavou, aka sa nachadzala na motorovom vozidle v
Case jeho pristavenia k obhliadke. Poukazal na to, Ze Zalovana Zalobcovi neposkytla poistné plnenie ani
len za odcudzené pneumatiky, pricom tieto v Zmluvnych dojednaniach nie su oznagené ako doplnkova
- nad8tandardna vybava motorového vozidla. Uviedol Ze Zalovana listom z 16.2.2017 oznalenym
ako "Poistna udalost XXXXXXXXXX" oznamila Zalobcovi, Ze pristlpi k preplateniu hlinikovych diskov,
ktorych cena nepresiahne cenu originalnych diskov, s ktorymi bolo vozidlo vyrobené. Zalobca s tymto
postupom nesuhlasil s tym, Ze Ziada, aby mu boli preplatené tie disky, ktoré boli predmetom poistenia a
ktoré v éase obhliadky boli na motorovom vozidle namontované. Zalobca uviedol, Ze Zaluje Zalovanu o
poskytnutie poistného plnenia a nie o nahradu nim spésobenej $kody. Skoda bola Zalobcovi spdsobena
konanim 3. osoby a to tej, ktora mu odcudzila z motorového vozidla disky spolu s pneumatikami,
&im vznikla $koda. Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z: 4 ks hlinikovych diskov GT
SPORT - R22, 4 ks pneumatik Pirelli ZERO ASIM, premeranie vozidla, montaz pneumatik na disky,
vyvazenie kolies, nastavenie zbiehavosti a odklonu kolies v celkovej sume 7.650,04 eur. Od tejto sumy
je odpodcitana spolutast Zalobcu vo vyske 5 % (382,50 eur).

6/Sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 20Csp/34/2016-206 z 2.6.2020 (v poradi prvy rozsudok) zamietol
Zalobu Zzalobcu a su€asne Zalovanej priznal vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

7/Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5CoCsp/7/2021-266 z 30.4.2021 napadnuty v poradi prvy
rozsudok sudu prvej indtancie zruil a vec vratil sudu na dalSie konanie s tym, Ze Skodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu posSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Skuto€nostou Skodou
je teda nielen uz vzniknuté zniZenie majetkového stavu poskodeného, ale mézZu riou byt aj také hodnoty,
ktoré bude potrebné este len vynaloZit na uvedenie podkodenej veci do povodného stavu (R 55/1971).
8/Sud prvej indtancie viazany nazorom odvolacieho sudu opatovne vec posudil a konstatoval, Ze v
zmysle €l. IX bod 7 Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze dopinkova vybava MV bude hradena len v pripade
pokial tato bola menovite a cenovo dojednana v poistnej zmluve. Z vypovede svedkyne Y. O. (ktora so
Zalobcom uzatvarala poistnd zmluvu) vyplynulo, Ze predmetné disky a pneumatiky, ktoré boli na aute
namontované v ase uzavretia poistnej zmluvy a obhliadky auta v spolo¢nosti Slovexperta su predmetom
poistenia. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom poistenia bolo ojazdené motorové vozidlo, pricom
tato zmluva odkazuje na vstupnu obhliadku Slovexperta, z ktorej vyplyva (zo Zapisu o obhliadke
motorového vozidla), Ze v ase uzavretia poistnej zmluvy boli na aute namontované pneumatiky Pirelli a
disky kolies z lahkych zliatin. Z fotodokumentéacie vyplyva, Ze na motorovom vozidle boli nainstalované
disky zn. Gemballa. Na zéklade tychto dokazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako spotrebitel mal
uzatvorené havarijné poistenie v rozsahu zodpovedajucemu vstupnej prehliadke do poistenia, a teda



predmetom poistného krytia su aj tieto hlinikové disky. Obrana Zalovanej preto v tejto €asti nebola
Uspesna.

9/Ohladne spornej vysky 8kody konstatoval, Ze vySka penaznej nahrady ma zodpovedat nakladom na
uvedenie do pévodného stavu, t.j. do stavu pred poSkodenim. Skuto&na 8koda je vyjadrena porovnanim
majetkového stavu poSkodeného pred vznikom Skody a potom, preto aj rozsah nahrady Skody v
peniazoch ma zodpovedat Ciastke nutnej na obnovenie do pévodného stavu. Zo skutkovych zisteni
vyplynulo, Ze vySka Skody predstavujuca sumu na uvedenie veci do predo$lého stavu je vo vyske
7.267,54 eur. Sud vychadzal z poistného plnenia, z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalovany
plnil na zaklade FA C.. XXXXXX z 4.12.2015 vystavenou spolodnostou MORIS SLOVAKIA, s.r.0.,
kde oprava dvoch kolies predstavovala sumu 3.825,02 eur. TaktieZ sud vychadzal z kalkulacie tejto
spolo¢nosti. V prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla S8koda, a to odcudzenim Styroch kolies.
10/O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP.

11/Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Konajuci sud podla nej akceptoval vyjadrenia a dokazy Zalobcu
bez toho, aby ich konfrontoval s argumentami Zalovanej. Problematickou v ramci sporu, po ustaleni
rozsahu predmetu poistenia, bola otazka vysky poistného plnenia uplatneného Zzalobcom. Zalobca spolu
so zalobou predlozil kalkulaciu a faktdru €. XXXXXX vypracované spolo¢nostou MORIS SLOVAKIA
s.r.o., ktoré v8ak boli podkladom pre predchadzajucu nesuvisiacu poistni udalost’ €. XXXXXXXXXX,
kedy si zalobca uplatnil poistné plnenie za poskodenie dvoch kolies. Zalovana mala za to, Ze otazka
existencie a vy3ky Skody ako zakladného predpokladu pre uspech v konani je otdzkou skutkovou a nie
pravnou, kedy bremeno preukaznosti zataZuje prave Zalobcu. Nahradzat dékaznu povinnost Zalobcu nie
je opravneny ani samotny sud, ktory neméze sam, vlastnou Uvahou alebo inym spésobom, vysku Skody
urCovat. Sudom prvej indtancie priznana suma nema Ziaden realny zaklad. Faktura za predchadzajuce
nesuvisiace poskodenia nepreukazuje ,predpokladané naklady na nutni opravu®. Z faktury vyplyva
hodnota diskov a pneumatik v ¢ase prvotného poskodenia, ktora z povahy veci nembze zohladfiovat
a zodpovedat’ vysSke vzniknutej Skody za odcudzenie diskov Gemballa GT SPORT -R22. Pri uréeni
vySky Skody sa vychadza z ceny veci v Ease posSkodenia. Zarover Zalovana zdOraznila, Ze sud prvej
inStancie akceptoval predmetnu faktiru ako celok, vratane pracovnych ukonov, ktoré boli potrebné
vynalozit' pri prvotnom poskodeni a nie pri vymene odcudzenych kolies. Konajuci sud teda nad ramec
svojho poslania a procesnych navrhov protistrany vyplnil medzeru v dokazovani, kedy sam interpretoval
vySku poistného plnenia/Skody a oprel rozsudok o odborné poznatky, ktoré absentovali v dbkaznych
prostriedkoch. Postup sudu je podla Zalovanej v rozpore s kontradiktérnostou konania a zasahom sudu
do rovnovahy stran sporu.

Podla Zalovanej ma konanie aj ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
spocivajuce v nedostato€nom odbévodneni rozhodnutia. Prvoindtanény sud neuviedol, aké skutoénosti
povaZoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Odévodnenie napadnutého rozsudku je tak podla nazoru zalovanej nepreskimatelné.
Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a zalobu vog&i
Zalovanej zamietol.

12/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povazoval toto za uéelové, majuce za
ciel oddialit poskytnutie poistného plnenia zalobcovi. Tvrdenie zalovanej, Ze kalkulacia vypracovana
spoloénostou MORIS SLOVAKIA s.r.0. bola podkladom pre predchadzajicu nesuvisiacu poistnu udalost
nie je pravdivé, ¢o predsa Zalovana musi vediet jednak zo svojej Cinnosti a tiez zo sudneho spisu.
Predmetna kalkulacia bola vypracovana priamo pre ucely tohto sudneho konania a s predo$lou poistnou
udalostou nesuvisi. Touto kalkuldciou Zalobca preukazoval vySku Skody v tomto sudnom konani,
Zalovana kalkulaciu pocas celého sudneho konania nespochybriovala. V konani tak nebola sporna
vySka Skody, resp. vysSka poistného plnenia, Zalovana poc€as celého konania neuviedla, v akej vySke
by malo byt toto poistné plnenie Zalobcovi poskytnuté. Vyhrady k vyske poistného pinenia Zalovana
nepodloZila ziadnym dékazom, kalkulaciou alebo odbornym vyjadrenim servisu a pod. Zalobca poukazal
na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zo strany Zalovanej teda nedoslo k u¢innému popretiu skutkovych
tvrdeni zalobcu, ktory pre ucely sidneho konania nechal vypracovat’ kalkulaciu nakladov na zakupenie
diskov, pneumatik, vratane ukonov potrebnych na namontovanie na vozidlo, pri ktorej Zalovana uvadza,
Ze sa mala tykat predoslej poistnej udalosti, €o nie je pravdivé tvrdenie. Kalkulacia &. AN172/2017
bola odovzdana Zalobcom sudu v ramci sudneho konania, Zalovana tuto nikdy Ziadnym sposobom
nenamietala. Rovnako sa podla Zalobcu nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalovanej, Ze sud prvej inStancie



vyplnil medzeru v dokazovani, kedy sam interpretoval vysku poistného plnenia. Sud prvej indtancie
vychadzal v spore z dékazov predloZzenych stranami sporu a nekonal nad ramec svojho poslania, resp.
procesnych navrhov. V danom pripade to bola Zalovana, ktora nevyuZila prostriedky procesnej obrany
a svoju necinnost’ sa snazi pripisat konajucemu sudu.

Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom Zalovanej v smere nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, rozsudok povazoval za dostatoéne odévodneny a to aj s prihliadnutim na predoslé
uznesenie odvolacieho sudu z 30. aprila 2021.

Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil.

13/Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania vec v zmysle § 379, 380 ods. 1
CSP prejednal bez nariadenia pojednavania a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

14/Krajsky sud v Bratislave zotrvava na nazore vyjadrenom v uzneseni zo diia 30.4.2021 &.k.
5CoCsp/7/2021-266, Ze ak sa vyjadruje Skoda porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred a po
poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladfiovat vysku prostriedkov (vyjadrenej v
peniazoch) nutnu k obnoveniu pdvodného majetkového stavu. Nie je pritom podstatné, ¢i poSkodeny
vec skuto€ne opravil alebo nie, pretoze vysku Skody nemozno robit’ zavislou na tom, ako poSkodeny
s vecou nalozil, teda napr. &i ju opravil alebo ponechal v zhorSenom stave, alebo ju dokonca niekomu
daroval, predal alebo vymenil a za aku cenu (protihodnotu); tieto okolnosti su totiz nahodilé a bez
suvislosti s pri€inou vzniku 8kody (R 25/1990). Zasada, Ze pri urCeni vysky 8kody je potrebné vychadzat
zo skuto€nej ceny opravy, pokial bola vykonana, plati za predpokladu, Ze oprava bola vykonana a Ze
Slo o uCelne vynaloZené naklady potrebné k uvedeniu veci do predoslého stavu, bez jej zhodnotenia.
Okolnost, Ze oprava vykonana nebola, nema vplyv na to, ¢i Skoda vznikla alebo nie, jej vySku je mozné
urcit' tieZ tak, aby zodpovedala predpokladanym nakladov na nutnu opravu, potrebnu na uvedenie veci
do stavu pred podkodenim. Nespravny tak bol zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca v
konani nepreukazal vySku Skody, ked' nepreukéazal, o aki sumu doSlo k zmenSeniu majetku v désledku
vykonanej opravy posSkodeného motorového vozidla, uplatnil hypoteticki Skodu, ktord mu nevznikla,
nakolko jeho majetok sa o nim vycCislenu 8kodu nezmenasil, resp. Zalobca zmen&enie majetku prave o tuto
sumu nepreukazal. Skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal realne vynaloZzené naklady na opravu vozidla,
neméze predstavovat prekazku pre priznanie poistného pinenia, ked dostato¢ne preukazal odcudzenie
veci (pneumatik s diskami), a teda ubytok majetkového stavu, pre konstatovanie ktorého, ale aj zistenie
jeho vysky (naklady na nevyhnutna opravu, potrebnu na uvedenie veci do stavu pred poSkodenim) je
v spise dostatok podkladov.

15/Prave zistenie vySky Skody (nakladov na nevyhnutnu opravu, potrebnych na uvedenie veci do stavu
pred poSkodenim) v danom pripade vyplyva z kalkulacie €. AN172/2017 vypracovanej Moris Slovakia
s.r.o. dna 9.11.2017 (&.1. 72 spisu), zalobcom predloZenej sudu prvej inStancie na pojednavani sudu dna
16.1.2018, z ktorej pri rozhodnuti vychadzal aj sud prvej inStancie (bod 26 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Kalkulacia obsahuje rozpis predpokladanych nakladov na zakupenie diskov (4 ks), pneumatik
(4ks), ventilov (4 ks), opravnej sady kola (4 ks), vratane ukonov potrebnych na vyvaZenie a namontovanie
kolies na vozidlo. Tato kalkulacia z 9.11.2017 sa ani nemohla tykat predoSlej poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX zo dia 25.9.2015, kde Zalovana poskytla Zalobcovi poistné plnenie spolu vo vyske
3.633,77 eur (dfia 7.12.2015 vo vyske 3.437,69 eur a dha 9.2.2016 vo vySke 196,08 eur - €.I. 12 az
14 spisu).

16/Tak ako uvadza Zalovana, otazka existencie a vySky Skody ako zakladného predpokladu pre
uspech v spore je otdzkou skutkovou a nie pravnou, kedy bremeno preukaznosti zatazuje prave
Zalobcu. Nahradzat dbkaznu povinnost Zalobcu nie je opravneny ani samotny sud, ktory nemdze
sam, vlastnou Uvahou alebo inym spésobom, vySku Skody urCovat. Faktura za predchadzajuce, s
aktualne prejednavanou Skodou nijako nesuvisiace poskodenia 2 ks kolies, skutoéne nepreukazuje
spredpokladané naklady na nutnu opravu® v sudenej veci, a sud prvej indtancie z takychto listinnych
dbkazov vychadzat' nemohol. Kalkulaciu €. AN172/2017 Zalovana v priebehu sporu Ziadnym spdsobom
nenamietala, vy$ku Skody/poistného plnenia teda nespochybriovala. Sud prvej indtancie vychadzal v
spore z d6kazov predloZenych stranami sporu a nekonal nad ramec procesnych navrhov stran, rozhodne
nenahradzal medzeru v dokazovani (ustalenie vySky Skody) tak, Ze by sam interpretoval jej vySku resp.
vysku poistného plnenia.

17/Odvolaci sud mal po preskimani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré



v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovana v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré
uvadzala uz v konani pred prvoin§tanénym sudom a ktoré tento sud dostato€ne zohladnil pri rozhodovani
0 veci samej, namietky Zalovanej nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej indtancie z hfadiska jeho vecnej spravnosti
potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZfujuc sa s jeho dévodmi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

18/0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%.

19/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



