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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci zalobcov 1/ L. X., nar.
XXXXXX, bytom Z. S. Z. XXX, 2/ Z. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., P. XXXX/X, 3/ X. S., nar. X.X.XXXX,
bytom Z. S. Z. XXXX, 4/ F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X., F. XX, zasttpenej Ing. Du$anom Durajom, nar.
XXX XXXX, bytom X. X, 5/ Mgr. E. Z., rod. W., nar. XX.X.XXXX, XXX XX Z. S. Z. XXXX, 6/ Ing. F. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. S. Z., X. X. XXXX, 7/ O. W., nar. X. X.XXXX, bytom Z. S. Z. XXXX, 8/ A. C., nar.
XX XXXX, bytom Z. S. X., V. XXXX/XX, 9/ L. X., nar. X.X.XXXX, bytom Z. S. Z., X. XXX, 10/ W. X., nar.
XXX XXXX, bytom Z. S. Z., X. XXX, 11/ N. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. S. Z., X. XXX, 12/ X. W., nar.
XX XXXX, bytom Z. S. Z. XXX, 13/ X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. X, Q. XXX/XX, Ceska republika, 14/
Q. X., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, A. XXX/XX, Ceska republika, 15/ V. X., nar. X.X.XXXX, bytom Z. S.
Z.,C. XXX, 16/ L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - U A., V. XXX/XX, 17/ Mgr. X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
D.-UA, V. XXX/XX, 18/ V. X., nar. XX. X.XXXX, bytom D. - U A., J. XXX/XX, 19a/ A. W., nar. XX. X.XXXX,
bytom Z. S. Z. XXXX, 19b/ X. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., M. R. W. XXXX, 19¢/ U. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. S. Z., C. XXXX, 19d/ O. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. - R., R. XXXX/XXX, (zalobcovia 19a/
- 19d/ ako pravni nastupcovia po zomrelom pévodnom zalobcovi 19/ D. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom Z. S. Z., C. XXXX), 20/ A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX, zalobcovia 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 19al,
19b/, 19¢/, 20/ zastipeni JUDr. Ivetou Durgatovou, advokatkou so sidlom X., Z. XX, Zalobcovia 8/, 9/,
10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/ zastapeni zZalobkynou 7/ O. W., nar. X.X.XXXX, bytom Z. S. Z. XXXX,
proti Zalovanej Mgr. Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom M., A. XXX/XX, zastupenej spolo€nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, o uréenie viastnickeho prava k
nehnutelnosti, na zaklade odvolania zZalobcov 4/, 19d/ a na z&klade odvolania zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/, 6/,
19a/, 19b/, 19¢/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4C/252/2014-251 zo dia 23.juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

Rozsudok okresného sidu zrus$uje vo vyroku o nahrade trov konania a vec mu v rozsahu zrusenia
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobcu Zalobcov o urenie, Ze N. W., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. S. Z. XXX, a F. W,, nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX X.XXXX, naposledy bytom Z. S. Z. XXX, su podielovymi spoluvlastnikmi Specifikovanych
nehnutelnosti (pozemkov) v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nie je dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. Aktualne totiZ neexistuje idealne spoluvlastnictvo k prisludnym
EKN pozemkom/parceldm (PKN &. 5108, 5083), kedZe toto bolo fakticky zruSené (a vyporiadané)
delbou a zamenami v minulosti, resp. do roku 1950 (v zmysle rozhodnutia €. 911/1932 dradnej zbierky



rozhodnuti byvalého Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej republiky uverejneného v zbierke 1V) ako to
vyplynulo z vykonaného dokazovania, okrem iného, z vypovedi aj samotnych niektorych Zalobcov
(X. S., rod. W.,, O. W, rod. X.). Su€asne poukézal na konanie vedené pod sp.zn. 5C/337/1990
a v nom vydany rozsudok zo dria 20.8.1990, pravoplatny dfia 7.10.1990, v zmysle ktorého bola
preukdzana delba jedného z PKN pozemkov/parciel (5180). U&astnikmi oznadeného konania boli
vSetci zapisani spoluvlastnici tohto PKN pozemku/parcely, v€itane pravnych predchodcov Zalobcov,
pricom nebolo tvrdené, Ze nedoslo k zruSeniu spoluvlastnictva a k realnej delbe; prave naopak.
Obdobne z pripojeného spisu sp.zn. N/370/2012 - osved&enie pre W. R, rod. F., k realne vydelenym
nehnutefnostiam tvoriacim predmet sporu, ktoré menovana neskér previedla na Zalovanu, je zrejmé,
Ze jej dali vyhlasenia o reSpektovani vlastnictva viaceré osoby, vratane niektorych Zalobcov (resp. ich
pravnych predchodcov). Bola tak vyvratena zavaznost zapisov tykajucich sa idealneho spoluvlastnictva
k oznacenym pozemkom/parcelam. Za opisanej situacie by bol dany naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam, ¢o v3ak nebolo predmetom konania. Inymi
slovami, nemozno si narokovat podiely v zmysle zapisov v Pozemkovej knihe k pozemkom s CKN parc.
Cislom, ktoré su vysledkom zruSenia spoluvlastnictva, resp. vysledkom delby a zameny.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcom ulozil povinnost nahradit ich Zalovanej vo
vySke 931,09 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu.

4. \ychadzal z toho, Ze v konani mala Uspech Zalovana (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia (Specifikované boli Ukony pravnej pomoci, cestovné naklady, ndhrada za
stratu Casu).

5. Proti tomuto rozsudku podali samostatne odvolania Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 19a/, 19b/, 19¢/, ako
aj Zalobkyne 4/ a 19d/.

6. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 19a/, 19b/, 19¢/ sa svojim odvolanim domahali zruenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Argumentovali, Ze sa okresny sud nespravne vyporiadal so zmenou Zaloby zo dfia 27.3.2015.
TaktieZ sa nestotozZnili s hodnotenim ich vypovedi a nimi predloZzenych dbkazov. Zdoraznili, Ze v
priebehu konania preukazovali, Ze Zalovana, resp. jej pravna predchodkyfa nemohla v sulade s pravnym
poriadkom nadobudnut vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam (spoluvlastnicke podiely), na ¢o
v3ak okresny sud nespravne neprihliadal, kedze, podla neho, predmetom konania nebola negatérna
urCovacia Zaloba. Namietali Ciastkovy zaver okresného sudu, Ze okruh subjektov na strane Zalobcu mali
tvorit vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici. Predmetom konania nebol pozemnokniZzny, ale katastralny
stav, preto sa uréenia vlastnickeho prava mohol domahat ktorykolvek zo spoluvlastnikov.

8. Podla odvolatefov v konani bolo preukazané, Ze Zalobcom patri vlastnicke pravo - ideélne
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam CKN 5108/8, CKN 5108/10 zapisanym na LV & XXXX
a CKN 5083/6 zapisanej na LV & XXXX ku driiu umrtia N. W. a F. W., rod. P., vy¢lenené z EKN
parc. . 5108 a 5083. Zalovana nepreukéazala, akym spdsobom nadobudli vlastnicke pravo jej pravni
predchodcovia. Nebolo preukazané vlastnicke pravo jej manzela M. R., od ktorého mala dotknuté
nehnutelnosti nadobudnut na zaklade Ustnej darovacej zmluvy, a ten ich mal predtym uzivat na zaklade
realnej delby, do 1.4.1964. Pravna predchodkyra Zalovanej nepredlozila suhlasy vSetkych pravnych
nastupcov po menovanych dvoch porucitefoch v zmysle § 63 zdkona €. 323/1992 Zb. Odvolatelia dalej
namietali, Ze si okresny sud osvojil vypovede Zalobkyti 3/ a 7/, na zaklade €oho mal preukazané, Ze doslo
k faktickému zruSeniu ideélneho spoluvlastnictva, avdak uz v Zalobe Zalobcovia uviedli, Zze predmetné
pozemky uzivaju na prechod, preto nemohlo déjst k zruSeniu spoluvlastnictva k nim delbou. Poukazali aj
na predlozené evidencné listy €. 679 z 80. a 90. rokov, z ktorych vyplyva, Ze uzivatelkou (aj) dotknutych
pozemkov bola ich pravna predchodkyria F. W., rod. P.. Nakolko nielen Zalobkyra 1/, ale aj ostatni
Zalobcovia namietaju, Ze by doslo pred r. 1950 k akejkolvek defbe predmetnych nehnutelnosti, a svedcia
o tom aj zapisy v prisludnych dokumentoch, poukaz okresného sudu na rozhodnutie €. 911/1932 Uradnej
zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky uverejnené v zbierke IV v
danom pripade nebol namieste.

9. Odvolatelia uzavreli, Zze nie je rozhodujuce, & bola podana pozitivna alebo negatérna (&i
negativna) ur€ovacia Zaloba, ked skutkovy zaklad predmetného sporu a jeho vysledok je v koneénom
dbsledku ten isty, a to, Ze pravni predchodcovia Zalobcov su vlastnikmi (podielovymi spoluvlastnikmi)
dotknutych nehnutefnosti. Samotné rozhodnutie bude podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti ako vlastnictvo N. a F. W., nasledne budu méct byt ich spoluvlastnickeho podiely
prededené.



10. Pokial' ide o trovy konania, odvolatelia namietali, Ze okresny sud ne$pecifikoval, za aké uUkony
priznal Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia. Okrem prevzatia a pripravy zastupenia a u¢asti na
pojednavani dia 23.6.2016 bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za tri pisomné podania,
ktorych opodstatnenost’ odvolatelia namietali, kedZe Zalovana v nich neuviedla Ziadne nové skuto&nosti,
ktoré by mohli prispiet k objasneniu veci. Nie je tiez zrejmé, ako okresny sud ustalil hodnotu ukonu
pravnej pomoci vo vyske 86,04 eur (t.j. ako stanovil cenu predmetnych spoluvlastnickych podielov). Ak
nebola ustalena, resp. ju nebolo mozné ustalit, bolo potrebné vychadzat z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. Co sa tyka cestovnych nahrad, Zzalovana nepredlozila technicky preukaz (4daj o spotrebe
vozidla).

11. Zalobkyne 4/ a 19d/ (v zastupeni Ing. Du$anom Durajom) sa svojim odvolanim domahali zru$enia a
vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.V zhode s ostatnymi odvolatefmi namietali vlastnicke pravo Zalovanej k dotknutym nehnutelnostiam
s poukazom na neexistenciu vlastnickeho prava jej pravnych predchodcov. Dalej namietali, Ze ich
zastupcovi bolo znemoznené plnohodnotne sa vyjadrit’ k veci, bol opakovane preruSovany vo svojej
vypovedi. Nesuhlasili so ,spochybrfiovanim® zapisov v pozemnokniznych vioZzkach a EKN registroch
zo strany okresného sudu (Ze ide len o formalne zapisy). Pokial ide o vec sp.zn. 5C/337/1990, Z. P.
sa v Casti, ktoru si Ziadala zapisat’ do jej vylu€ného vlastnictva, vyporiadala s pravnymi predchodcami
Zalobcov, ktori tam mali podiel, teda doSlo k ,seriéznemu” vyporiadaniu - dohode medzi predchodcami
Zalobcov. V konani N/370/2012 neboli dané suhlasy v8etkych vlastnikov. Inak argumentovali (v merite
veci) v podstate totoZne s ostatnymi odvolatefmi.

13. TieZz namietali neprimeranost’ priznanej vysky nahrady trov konania, najma za ucast pravneho
zastupcu zalovanej na pojednavani vo vySke 264 eur, ked ani nie je zrejmé, ¢o sa za uvedenou sumou
.Skryva“. Neprimerané su tiez trovy pravneho zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby, ako aj
cestovné nahrady. Len mala &ast’ obyvatefov sa vozi automobilom zn. Mercedes danej triedy, pricom
Zalovana nedolozila do spisu technicky preukaz (spotreba pohonnych hmot).

14. Zaroven zalobkyna 19d/ v samostatnom podani namietala rozhodnutie/vyrok o trovach konania a
svoje zaradenie medzi zalobcov.

15. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 19d/ (¢o do trov konania; pozn. krajského
sudu) uviedla, Ze Zalobkyna neoznacila Ziadne také okolnosti, pre ktoré by nemala byt zaviazana k
nahrade trov konania. Odvolanie podala len proti vyroku o trovach konania, a teda zaver o uspechu
Zalovanej voci nej ,plati®.

16. Zalobkyfia 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 19d/ uviedla, Ze podanim zo dia
27.3.2015 navrhla pripustenie dalSich subjektov do konania na strane Zalobcu, pricom pred podanim
tohto navrhu Ustne oslovila v8etkych Zalobcov 2/ az 20/, s vynimkou Zalobcu 15/. VSetci, v€itane
pravneho predchodcu Zalobkyne 19d/ D. W., so vstupom do konania suhlasili. To, Ze sud o tomto
navrhu rozhodol az dfia 9.5.2016, t.j. po umrti menovaného, nema vplyv na jeho suhlas so vstupom do
konania. Na vyzvu konajuceho sudu predlozila udaje o zakonnych dedi¢och menovaného, kedZe nemala
vedomost o tom, Ze by bolo zaaté, ev. skonCené dedi¢ské konanie po fiom. Vzhfadom na zmenu petitu
museli vystupovat na strane Zalobcu vsetci dedi€ia po N. W. a jeho manzelke F..

17. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 19a/, 19b/, 19¢/ sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 4/ a 19d/
stotoZnili s tvrdeniami v fiom uvedenymi.

18. Zalobkyha 7/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalobcov uviedla, Ze s nimi suhlasi a pine sa s
stotoZriuje s tvrdeniami v nich uvedenymi. Uviedla, Ze Zalobcovia v konani predloZili dokazy sved¢iace
o vlastnickom prave ich predchodcov (N. W. a F. W.) k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré, ako uz v
Zalobe uviedli, uZivaju ako cestu, a takto boli uzivané minimalne sto rokov. Pokial by bolo vlastnictvo
tejto cesty priznané len jednému zo spoluvlastnikov, ostatni by nemali pristup na nimi realne vydelené
nehnutelnosti.

19. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalobcov Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit.
Predmetné konanie oznacila za ucelovo vedené, s cielom prekazit' iné konanie vedené pod sp.zn.
10C/205/2013 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Uviedla, Ze v priebehu konania
sa dostato¢ne vyjadrila ku vSetkym vyjadreniam a dbkazom protistrany. Jej pravna predchodkyna



nadobudla vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam aj notarskou zapisnicou o osvedcéeni
vydrzania, avSak vyjadrili sa k nej vdetci pozemnoknizni vlastnici, za neznamych vlastnikom v zasttpeni
SPF. Okresny sud spravne vyhodnotil vypovede Zalobkyn 3/ a 7/, ktorymi bola preukazana realna delba
dotknutych nehnutefnosti eSte pred r. 1950, teda za platnosti uhorského oby¢ajového prava a na zaklade
tzv. stredného obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. vydrzacia doba jednotlivym spoluvlastnikom
uplynula najneskér dhia 1.1.1961. Teda nie je pravdou, Ze by jej pravna predchodkyfa nadobudla
dotknuté nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Zalovana dalej uviedla, Ze sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom okresného sudu ohfadom naliehavého pravneho zaujmu na ureni vlastnickeho prava ku
konkrétne vydelenému pozemku/parcele, prave s poukazom na rozhodnutie &. 911/1932 Uradnej zbierky
rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej republiky. Delba a zamena realizované do r. 1950 su teda
titulom, na z&klade ktorého pravni predchodcovia stran sporu ziskali k im vydelenym nehnutelnostiam
vlastnicke pravo a len k takto vydelenym nehnutelnostiam sa mézu domahat’ svojich narokov.

20. Zalobkynia 7/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 19a/, 19b/, 19¢/ vyjadrila
s tymto suhlas. Notarska zapisnica zo dna 28.12.2012 bola spisana bez toho, aby W. F., Z. F. udelila
alebo vyslovila suhlas, a rovnako to tvrdia aj ostatni Zalobcovia. Konajuca sudkyna v priebehu konania
neuviedla svoj pravny nazor na vec. Inak v jednotlivostiach poukazovala na odvolacie argumenty
Zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 19al, 19b/, 19c/.

21. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 19a/, 19b/, 19¢/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k ich
odvolaniu kon$tatovali, Ze na podanom odvolani trvaju. Uviedli, Ze konanie sp.zn. 10C/208/2013 je
prerusené do pravoplatného skon&enia aktualneho konania a nemaja v umysle ho marit. V dalSom
zotrvali na doterajSej argumentécii.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v &asti
potvrdil ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP a v €asti ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 CSP.

23. Procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p. u€inného v Case
rozhodovania okresného sudu, resp. § 137 pism. ¢/ aktualne u€inného CSP) je existencia naliehavého
pravneho zaujmu. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je v sudenej veci naplnena poziadavka danosti
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom petite uz z toho dévodu, Ze sa nim Zalobcovia
domahaju uréenia vlastnickeho prava v prospech zomrelych/neZijucich oséb. Takyto vyrok by totiz nebol
nevykonatelny pre jeho nespésobilost zapisu do evidencie katastra nehnutelnosti. Neobstoji v tejto
spojitosti ani argumentacia Zalobcov, Ze by dotknuté nehnutelnosti boli ,nasledne prededené®, nakolko
obsahom pozadovaného petitu nie je uréenie do dedi€stva.

24. Nadvéazne - pri konstatovani nedostatku zakonnej procesnej poziadavky v podobe naliehavého
pravneho zaujmu - su z hfadiska procesnej ekondmie dalSie (odvolacie) uUvahy/argumenty
bezpredmetné/nadbytoéné.

25. Odhliadnuc od zaveru kon$tatovaného v predchadzajucom bode (nad bezprostredne nevyhnutny
ramec), spravnym je i urlujuci usudok (a tomu predchadzajuce hodnotenie vypovedi) formulovany
okresnym sudom, v zmysle ktorého (Usudku) idealne spoluvlastnictvo neméze existovat k parcelam/
pozemkom, ktoré (uz) su vysledkom realnej delby. Tieto su totiz (v dosledku realnej delby) predmetom
vyluéného vlastnictva (toho-ktorého z byvalych podielovych spoluvlastnikov). Predmetny zaver - o
realnej delbe vykonanej pred r. 1950 - okresného sudu je podloZeny konzistentnou argumentaciou a
puhy nesuhlas odvolatelov so ,spochybfiovanim zapisov v pozemnokniznych vlozkach® preto nie je
spbsobily (ho) vyvratit. Opodstatnenym je preto v danej spojitosti aj odkaz na rozhodnutie &. 911/1932
uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky.

26. Nemozno zaroven zo strany odvolacieho sudu prehliadnut’ ur€iti mieru nejasnosti/zmatocnosti v
stanoviskach zalobcov, ktori nedokazali jednoznacne stotoznit (zapisnica z pojednavania konaného dna
23.6.2016), €i pozemok, cez ktory sa fakticky - v zmysle prezentovanych skutkovych tvrdeni - domahali
prechodu, je tym pozemkom, ktori vymedzili ako predmet konania. Ako tiez spravne v priebehu konania
naznadcil okresny sud, podstatna €ast’ argumentacie Zalobcov (vratane odvolacej) smerovala k popretiu
vlastnickeho prava Zalovanej a hoci ide o vecne suvisiace tvrdenia, k podstate naroku - ako ho sami



vymedzili petitom v navrhu na zmenu Zaloby zo dna 27.3.2015 (t.j. Ze ich pravni predchodcovia su
vlastnikmi namiesto pévodného petitu, Ze Zalobkyna 1/ je vlastni¢kou) - Zalobcovia opomenuli uviest
koreSpondujuce skutkové tvrdenia (predovsSetkym) o pravnom titule nadobudnutia vlastnictva tymito
osobami (ich pravnymi predchodcami). Napokon, odvolatelia bliz8ie neSpecifikuju, v Eom mala spocivat
nespravnost postupu okresného sudu v suvislosti s predmetnou zmenou Zaloby.

27. Zhrnuc opisané odvolaci sud pristupil k potvrdeniu meritérneho vyroku napadnutého rozsudku.

28. Nasledne v3sak krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Z odbévodnenia tykajuceho sa nahrady trov konania nie je vébec zrejmé, akym spdsobom/postupom
okresny sud dospel k ur€eniu vySky odmeny pravneho zastupcu Zalovanej za jednotlivé ukony pravnej
sluzby; osobitne, ak za Ukony obdobného charakteru (pisomné podania) priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo (vyrazne) rozdielnej vyske (napr. za pisomné podanie zo dfia 28.10.2014, ale aj za
pisomné podanie zo dfia 17.6.2015, odmena po 86,04 eur, ale za pisomné podanie zo dfia 17.5.2016
uz odmena 132 eur).

30. Pokial ide o spotrebu motorového vozidla prdvneho zastupcu Zalovanej, okresny sud vychadzal
z udaju v predlozenom technickom preukaze v &asti osobitnych zapisov (kombinovana spotreba 12,4
I/100km). Krajsky sud je toho nazoru, Ze z hfadiska reSpektovania zéasady hospodarnosti konania je
potrebné vychadzat zo spotreby 7,4 1/100 km uvedenej v bode 51.8.V.8 predmetného technického
preukazu. Pravdepodobne osobitny zapis spotreby 12,4 1/100 km suvisi s Upravou motorového vozidla
pravneho zastupcu Zalovanej. Taka Uprava nie je z hfadiska spésobilosti pravneho zastupcu prepravit sa
motorovym vozidlom na pojednavanie nevyhnutna/ucelna. Trovy konania (trovy pravneho zastupenia)
suvisiace s takto zvySenou spotrebou nadvazne nemozno povazovat za ucelné (Ucelne vynaloZené),
resp. nemozno po sporovej strane, ktoru stiha povinnost nahrady trov konania protistrane, spravodlivo
poZadovat, aby takéto trovy nahradila.

31. Pokial ide o namietku odvolatefov tykajucu sa uc€elnosti jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, za
ktoré bola Zalovanej priznana nahrada trov, krajsky sud len podotyka, Ze vzhfadom na aktualne u&innu
procesnu pravnu Upravu (Civilny sporovy poriadok) po zruSeni rozhodnutia o trovach konania a vrateni
veci v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie bude okresny sud postupovat podla § 262 ods. 1 a
2 CSP, teda najskor sudcom rozhodne o naroku na nahradu trov konania a nadvazne, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, vy$§im sudnym uradnikom o vy8ke ich nahrady. Teda u€elnost jednotlivych ukonov
pravnej sluzby realizovanych pravnym zastupcom Zalovanej vyhodnoti vy3$8i sudny uradnik okresného
sudu, ktory bude rozhodovat o vyske nahrady trov konania priznanej Zzalovanej. Co sa samotnej vecnej
opodstatnenosti predmetnej odvolacej namietky tyka, vyvstava napriklad otazka ucelnosti ukonu pravnej
sluzby - pisomného podania Zalovanej zo dna 17.6.2015, v ktorom sa Zalovana vyjadrovala k navrhu
Zalobkyne 1/ na pripustenie vstupu dalSich zalobcov do konania a na zmenu Zaloby, ked rozhodnutie o
tomto navrhu bolo vo vysostnej kompetencii sudu (bez ohfadu na nazor Zalovanej), resp. v ktorom sa
Zalovana vyjadrovala k zjavhe omylom zaslanej vyzve sudu ohladom suhlasu s rozSirenym navrhom,
so vstupom do konania na strane Zalobcu atd. (€.l. 35).

32. Okresny sud teda, v intenciach tohto zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu, rozhodne opéatovne,
postupom podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP o trovach konania, v&itane trov aktualneho odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze v konani do$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatriovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



