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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci zalobcu S. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom O. XXX/X, XX XXX G., zastupeného JUDr. Michalom Sklenarom, advokatom, so
sidlom Dunajska 30, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému Provident Financial, s. r. 0., ICO: 35 805 731,
so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, zastupenému De minimis, spol. s. r. 0., advokatskou
kancelariou so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949 o zaplatenie sumy 202,40
Eur, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru¢enou sudu diia 07. 03. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 202,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 202,40 Eur od 20. 02. 2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca ako spotrebitel uzavrel dfia 27. 06. 2014 so Zalovanym ako veritefom a dodavatefom Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany Zalobcovi poskytol Gver s
nasledujucou Specifikaciou - celkova vySka uveru 640,- Eur, vySka urokovej sadzby 22,30 %, RPMN
68,79 %, poCet tyzdennych splatok 60, celkova Ciastka splatna dlznikom 1 186,05 Eur. Uvedena zmluva
nie je v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitefa a so Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. V zmluve
je uvedena neprimerana vyska urokovej sadzby. Podla tabulky priemernych urokovych sadzieb z Gverov
penaznych bank bola priemerna uUrokova sadzba v mesiaci jun 2014 pre podobné uvery 10,66 %.
Dohodnuta urokova sadzba je viac ako dvojnasobkom priemernej hodnoty v bankach, ¢o je v rozpore
s dobrymi mravmi a takyto Ukon je absolutne neplatny. Nazor vychadza z ustalenej sudnej praxe. V
sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 Z&k. ¢&.
129/2010 Z. z. je Gver bezuro&ny a bez poplatkov. Povinnou nalezitostou je podla § 9 ods. 2 pism. k) cit.
zak. aj uvedenie vysky, poc¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve
Zalovany tieto nalezitosti neuviedol. Zmluva neobsahuje ani dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f). Je sice uvedeny pocet splatok, ale
kone&ny termin uvedeny nie je. Absentuje uvedenie adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti
(§ 9 ods. 2 pism. c). tieto naleZitosti su sice uvedené na druhej strane zmluvy avSak az za podpisom
Zalobcu, Cize je otazne, €i bol s nimi oboznameny. V sulade s rozhodovacou praxou musia byt obchodné
podmienky podpisané oboma stranami. Zalobca sa pokusil zrejmy nesulad Zmluvy so zdkonom rie$it
so zalovanym mimosudne, ale Zalovany na vyzvu nereagoval. Zalobca splatil Zalovanému celd vysku
Gveru zo Zmluvy(640,- Eur) a &ast zo Zmluvy o zabezpedeni splatok (202,40 Eur). Zalobca splatil
Zalovanému sumu 842,40 Eur, teda o 202,40 Eur viac ako si poZi€al. Poskytnuty uver je bezdroény



a bez poplatkov, zalobca preto ziada vratit preplatok z titulu bezdévodného obohatenia. V pripade
podania odporu Ziada od Zalovaného predloZit Zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, resp. Zmluvu
poskytnuti sluzby komfort. Vo vyjadreni k podanému odporu Zalobca uviedol, Ze zmluva je objektivhe
v rozpore s so zakonom o ochrane spotrebitelskych uveroch a zakonna sankcia za takéto porusenie je
bezurolnost a bez poplatkovost’ Uveru. Zakonna Uprava neobsahuje Ziadne vynimky, teda ak nastane
ktorékolvek poru$enie zakona, musi sa bez vynimky uplatnit sankcia. Zalovany sa snaZzi poru$enia
zdkona zfahcit a snazi sa presvedCit sud o tom, Ze by mal niektoré ustanovenia zakona vykladat v
neprospech spotrebitela. Vyklad o jednotlivych poruseniach zakona v zmluve dopifia rozhodnutiami
sudov SR.

2. Sud vydal vo veci dia 13. 03. 2017 platobny rozkaz &. 10Csp/74/2017-17. Zalovany podal v zakonnej
lehote voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze Zzalobca so zalovanym uzatvorili dfia 27. 06.
2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Gver vo vyske 640,-
Eur a na z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke 640,-Eur a Zalobca sa zaviazal vratit
sumu 856,45 Eur. Zalobca opakovane vyuZil sluzby Zalovaného. K vyske urokovej sadzby uviedol, Ze
priemer NBS sa tyka vSetkych tverov a nezohladfiuje obdobné pripady ako je pripad Zalobcu. Zalobca
nerozliSuje spdsob kvantifikacie uroku pri jednotlivych sadzbach, €o znamena, Ze medzi vysSkou urokove;j
sadzby a vyhodnostou Uveru nemusi byt Ziadna korelacia. Pri pouziti rovnakej metodiky ako pouZziva
NBS by ro¢na urokové sadzba bola 12,45 % roéne. Pre porovnanie uviedol, Ze banky poskytovali
Uvery s vy$Sou urokovou sadzbou, napr. Postova banka, a. s 32,50% a OTP Banka, a. s. 27,50 %. K
terminu koneénej splatnosti uviedol, Ze v zmluve je uvedeny den konecnej splatnosti, ktory je presny a
nezamenitelny ( 7. den 60. tyZdia). Poukazal aj na gramaticky vyklad s tym, Ze pojmy termin a datum
nie su synonymami. Podfa rozsudku Sudneho dvora C-42/15 zo diia 09. 11. 2016 nie je nevyhnutné,
aby zmluva uvadzala splatnost splatky s odkazom na konkrétny datum. K splatkam averu uviedol, Zze v
zmluve je uvedena vyska Uveru, Urok vyjadreny urokovou sadzbou, kvantifikovany na sumu 91,68 Eur
a jediny poplatok za garantovanu sluzbu vo vySke 124,77 Eur. VySka jednotlivych splatok je 14,28 Eur
okrem poslednej vo vyske 13,93 Eur. Zalobca vychadza z formalistického vykladu smernice, ktory vedie
k poruSeniu prav Zalovaného. Pokial ide o zmluvné podmienky Zalovany sa vyhyba mnohostrannému
textu, ale vSetky podmienky su sucastou zmluvy na jednej listine formatu A4. Uz na prvej strane je
uvedené, Ze zmluva pokraéuje na druhej strane. Zalovany nikdy neprijal od svojich zakaznikov pinenie,
ktoré nezodpovedalo ich vzdjomnej pisomnej dohode, €im je vylu€ené, Ze Zalovany sa bezdévodne
obohatil. Na d'alSie vyjadrenie Zalovaného sud neprihliadol, pretoze bolo doru¢ené diia 26. 07. 2017 po
skoné&eni pojednavania.

3. Sud platobny rozkaz zrusSil a nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnili Zalobca s pravnym
zastupcom (bez ospravedinenia). Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze poplatok
za garantovanu sluzbu a poplatok za sluzbu komfort su dve rozdielne veci. Poplatok za garantovanu
sluzbu vyplyva priamo zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a poplatok za sluzbu komfort je predmetom
samostatnej zmluvy ak vébec bola takato zmluva uzatvorena. V tomto pripade si Zalobca neuplatfiuje
Ziadne naroky zo sluzby komfort a nerozporuje ani poplatok za garantovanu sluzbu. Nesuhlasi s
tvrdenim, Ze Urokova sadzba uvedena v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je mozné vychadzat
len z priemeru uvadzaného narodnou bankou, pretoZe tento priemer zohladriuje vSetky uvery, &i uz
bankovych alebo nebankovych spolo€nosti. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co/67/2008, kde je uvedené, Ze uroky vo vySke 25 % ro€ne su primerana. Rovnako poukazala
aj na rozsudok NajvySSieho sudu SR 3Cdo/137/2003, kde sa uvadza, Ze pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom treba povaZzovat ukon, ktory je vdeobecne neakceptovatelny z hfadiska spolo&nosti,
prevladajucich mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov medzi ludmi, ¢o v tomto pripade nie
je. Do pozornosti dava aj ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého dohodnuta
odplata nesmie prevySovat maximalne povolenu odplatu, ¢o sa v tomto pripade rovnako nestalo. Pokial
ide o vytykané chybajlice nalezitosti v zmluve, hned na prvej strane je uvedena adresa Zalovaného a
v bode 23 strany 4 zmluvy je uvedené, Ze na tejto adrese mbze Zalovany uplathovat svoje reklaméacie,
¢o povaZzuje za dostatoCne jasné a zrozumitelné. V sulade s rozhodnutim Eurépskeho sudu - Birova vs.
Home Credit su vSetky néaleZitosti v sulade so zakonom.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, prehfadom splatok, predzalobnou vyzvou, podanym odporom zo dia 03. 04. 2017 spolu s CD
zdznamom, vyjadrenim Zalobcu zo diia 31. 05. 2017.



5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovany uzatvoril diia 27. 06. 2014 so
Zalobcom Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
hotovostny spotrebitelsky Uver vyske 640,- Eur. Zmluva o Uvere obsahuje Udaje o vySke urokovej sadzby
vo vyske 22,30 %, celkovy urok podla zmluvy o uvere predstavuje spolu sumu 91,68 Eur, poplatok
za garantovanu sluzbu 124,77 Eur, RPMN vo vyske 68,79 % a priemerna RPMN vo vyske 37,67 %.
Konecna splatnost Uveru podla zmluvy o Uvere nastane 7. diia 60 tyZdfia po dni uzavretia zmluvy.
Zalobca sa v zmluve o Uvere zaviazal uhradit zalovanému Gver riadne a véas vo forme 60 tyzdennych
splatkach, z toho 59 vo vySke 14,28 Eur a poslednu vo vyske 13,93 Eur. Celkova Ciastka, ktoru sa
Zalobca zaviazal zaplatit podla zmluvy o Gvere predstavuje 856,45- Eur. Zalobca uhradil Zalovanému
splatky vo vyske 842,40 Eur.

6. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava..

8. Podla § 52 ods. 3a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9.Podfa § 53 ods. 1, 3,5 a 6 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podlfa § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom

sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zak. &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa),

13. Podla § 3 ods. 3 Z&k. €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

14. Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazané, ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dria 27.
06. 2014 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
hotovostny spotrebitel'sky uver vySke 640,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit' vo forme 60 tyzdennych
splatkach. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 842,40 Eur (posledna
platba dria 25.10.2015).

15. Zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kde Zalovany od pociatku vystupoval
v postaveni dodavatela a zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobca je v spore slabSou stranou,
ktora vyZaduje zvy3enu, nie v3ak bezhrani¢nu, ochranu. V zasade ide o formularovd zmluvu, avSak
podstatné nalezitosti su do zmluvy vpisované. Sud povaZuje za preukazané, Zze vSetky vpisované
Udaje su podmienené vySkou Uveru a poctom, resp. vySkou splatok. Sud povazoval za potrebné
v konani preukazat rozpor uzatvorenej Uverovej zmluvy s ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca poukazal na nesulad jednotlivych ustanoveni Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s ustanoveniami § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. Namietal, Ze v zmluve nie je
uvedena adresa veritela na podanie reklamécie a staznosti (§ 9 ods. 2 pism. ¢) Zak. &. 129/2010 Z. z.).
Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu a naopak suhlasi s tvrdenim zalovaného, ze adresa zalovaného
sa nachadza na prvej strane v zahlavi zmluvy a v bode 23 strany 4 zmluvy je uvedené, Ze na tejto
adrese mdze Zalovany uplatfiovat svoje reklamacie. PredloZzena zmluva nema ako prilohu vSeobecné
obchodné podmienky, na ktoré by zmluva odkazovala ako byva beZné u inych spolo€nosti. V3etky
podmienky su sucastou jednej zmluvy, nie je mozné zmluvu rozdelit, resp. Zalobca nepreukazal, ze by
doslo k manipulacii so zmluvou. Zmluvu predloZila strana Zalobcu. Na zmluve, na str. 2 je podpis Zalobcu,
ktory spochybneny nebol. Sud povazuje za preukazané, Ze Zalovany predlozZil Zalobcovi kompletnu
zmluvu, z ktorej jednoznacne vyplyva ( upozornenie na pokraCovanie zmluvy na str. 3), Ze obsahuje
4 strany. KedZe sud povaZzuje za preukdzaneg, Ze so zmluvou manipulované nebolo a bola predloZzena
Zalobcovi vcelku, sud povaZzuje tento dokument (zmluvu) za podpisanu vcelku. Podfa nazoru sudu,
pokial su splnené tieto podmienky postacuje jeden podpis na dokumente a nemusia byt podpisané
vSetky ustanovenia. Pokial by sud prijal argumentéaciu Zalobcu, v buddcnosti by teoreticky mohla nastat
skuto&nost, Ze pri podpise zmluvy na poslednej strane spotrebitel spochybni prvu stranu textu, pretoze
by mohol tvrdit, Ze sa s fiou neoboznamil. Zalobca povazuje dohodnuti Grokovd sadzbu vo vyske
22,30 % za sadzbu rozpornu s dobrymi mravmi a teda neplatnu. Pokial by tomu tak bolo, kedZe by
iSlo o absolutnu neplatnost, sud by musel konstatovat, Ze v zmluve chyba nélezitost uvedenia urokove;j
sadzby (§ 9 ods. 2 pism. i) Zak. &. 129/2010 Z. z.). Sud sa nestotoznil s ndzorom pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze urokova sadzba ni¢ nevypoveda o vhodnosti, resp. nevyhodnosti Gveru a ako taka by
nemala samostatne podliehat sidnemu preskumaniu. Sud suhlasi s tym, Ze Urokova sadzba nemusi
uplne ozrejmit kolko spotrebitel nakoniec zaplati, Ze realnejSou hodnotou je odplata. Av8ak citovany
zakon jednoznaéne nariaduje uviest hodnotu roénej urokovej sadzby. Pokial je povinnostou takéto
ustanovenie v zmluve mat, je rovnakou povinnostou, aby toto ustanovenie bolo v silade so zdkonom
a neprie€ilo sa dobrym mravom. Na druhej strane, ale sud konstatuje, Ze dohodnutu urokova sadzbu
22,30 % ro€ne nepovaZzuje za rozpor s dobrymi mravmi. Z prehfadu NBS sud zistil, Ze priemerna urokova
sadzba spotrebitel'skych Uverov poskytovanych obchodnymi bankami za obdobie VI/2014 bola 10,66
%. Sud nesuhlasi s ndzorom pravneho zastupcu Zalovaného, Zze uvedeny prehlad nezohladfuje cely
financny trh a nemal by tak byt pouzity Sud vychadzal prave z tohto prehfadu, pretoZe prave priemer
bank povaZzuje sud za vhodny na porovnavanie. Poukazovanie na iné banky povaZuje sud za irelevantné.
Ziaden zakon nestanovuje aka konkrétna urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné
vychadzat z konkrétnych okolnosti veducich k uzavretiu zmluvy a z pomerov diZznika. Sud povaZuje za
prekvapujuce, Ze napriek deklarovanej nevyhodnosti Uverov od Zalovaného Zalobca opatovne od neho
Ziada aver. Sud si je vedomy, Ze musi zohladnit’ zvySené riziko poskytovatela Gveru pri poskytovani
Uverov problémovym klientom nepriechodnym u bank. Sud v sulade so sudnou praxou povaZzuje za
prijatelnd hranicu 25% ro&ne. Dohodnuta urokova sadzba 22,30 % ro&ne je niZSia, preto sud ustanovenie
zmluvy o roc€nej urokovej sadzbe nepovaZuje za rozporné s dobrymi mravmi. Podfa nazoru Zalobcu
zmluva neobsahuje ani vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné



poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) Zak. €. 129/2010 Z. z.).
Sud si je vedomy, Ze napriek nie celkom jasnému vykladu zakona, sudna prax v zadsade pozZadovala
rozdelenie splatky na istinu, urok a poplatky. Ze vyklad nebol plne jednoznaény preukazuje aj podanie
Sudnemu dvoru priamo z prostredia justicie. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvoru z9.11.2016 v spore
Home Credit, a. s.- Birova spotrebitel musi vediet kedy je splatka splatnd, nemusi byt uréeny konkrétny
datum, musi byt urcitelny, identifikovatefny (€l.10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48) a zmluva nemusi
spreshovat aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (€l.10 ods. 2 pism. h) ai) smernice
2008/48). Sud sa tak zaroven vysporiadal aj s otazkou neuvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru
(§ 9 ods. 2 pism. f) Zak. €. 129/2010 Z. z.), ked dospel k nazoru, Ze uvedeny termin v zmluve - 7. defi 60.
tyZdia po uzatvoreni zmluvy je urgitelny, teda naleZitost konecnej splatnosti sa v zmluve nachadza..

16. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Sud nenasiel Ziaden nesulad uzatvorenej zmluvy s ustanoveniami § 9 ods.2 Zak. €. 129/2010 Z.
z., nemohol preto postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. b) Zak. & 129/2010 Z. z. a vyhlasit uzatvorenu
zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, ako predpokladu na skiumanie, ¢i doslo resp. nedoslo zo strany
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. KedZe sud nezistil, Ze zmluva je bez urokov a bez poplatkov,
ma za to, ze zalobca ma zaplatit zalovanému sumu 856,45-Eur a doposial zaplatil 842,40 Eur. Sud
konstatuje, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo.

18. Sud zamietol navrh Zalobcu na ziskanie Zmluvy poskytnuti sluzby komfort. Z duplikatu karty splatok
ma sud preukazané, ze zmluva takého typu (mozno pod inym nazvom) uzatvorena bola. Zalobca sa
zaviazal na zaklade tejto zmluvy zaplatit’ sumu 329,60 Eur (1 186,05-Eur - 856,45-Eur). Sudu nie je
zrejmé, €o chcel Zalobca v suvislosti s touto zmluvou preukazat. V Zalobe len uviedol, Ze bola uzatvorena
v rovnaky den ako Zmluva o Uvere. KedZe Zalobca so Zalovanym sa pojednavania nezuc&astnili, nebolo
mozneé z ich strany ozrejmit Ucel ziskania dokazu. Navy$e ide o samostatnu zmluvu, so samostatnymi
narokmi. Pokial chce Zalobca spochybnit platnost, resp. uplatnit naroky z tejto zmluvy méze tak ucinit
samostatnou Zalobou. V prebiehajucom konani, najmd vzhfadom na zistenie, Ze k bezdévodnému
obohateniu nedoslo, ziskavanie takychto dékazov povazuje sud za zbyto&né a nehospodarne. Sud
povazuje za preukazané, Ze Zalobca doposial nesplatil svoje zavazky zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX, teda k bezdévodnému obohateniu zalovaného nedoslo a preto sud zalobu
zamietol.

19. Na zaklade uvedeného, z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu, nepreukazania nesuladu
ustanoveni Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dha 09.07.2015 s ustanoveniami § 9 ods. 2 Zak.
€. 129/2010 Z. z. a nepreukazania dévodov neplatnosti Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort zo dna
09.07.2015, ¢im Zalobca neuniesol dokazné bremeno, sud Zalobu zamietol

20. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Pri ur€eni naroku na nahradu trov konania sud vychadzal v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a §
255 ods.1 C. s. p. z pomeru Uspechu a netspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny uspech, preto
mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



