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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci navrhovatela T. S., Z.. XX . XX.XXXX,
B. E.S. XX, XXX XX B., podaného proti odporkyni F. S., Z.. XX XX.XXXX, B. Q. B. XXX, XXX XX
Q. B., za G&asti maloletého dietata: V. S., Z.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie 1617, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

[. Navrh na zniZenie vyzivnéhosa zamieta.

ll. Ugastnici nemajd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na sud dfia 19.11.2021 ziadal sud, aby mu znizil vyZivné na maloletu
A. zo sumy 160,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne, nakolko sa mu narodilo dalSie dieta.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze Ziada zniZit vyzivné zo sumy 160,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne,
z dévodu, Ze sa mu narodilo dia 09.12.2020 dieta A.i., &im sa zvysili naklady doméacnosti. Naklady na
maloletd A. na mesiac vyjdu plienky 40,- €, oble€enie 50,- €, vihené obrusky 15,- €, maste 20,- €, krémy
25,- €, mlieko 50,- €, strava 80,- €, spolu 280,- €. Jeho partnerka je na rodiCovskom prispevku, ktory je
378,- plus pobera detské pridavky 25,- €. Jeho Cisty mesacny prijem je 750,- € v hrubom. Vydavky otca
su: strava 150,- € mesacne, obleCenie 80,- € mesalne, hygiena 50,- €, plyn a elektrika 100,- €, cestovné
do prace 50,- €, zubar ro¢ne 100,- €, ostatné vydavky 300,- €, spolu 830,- €.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze od 21.10.2020 do 11.08.2021 pracoval v spolonosti
F. s prijmom 800,- € mesaéne v hrubom. Od 01.09.2021 do 01.01.2022 pracoval pre Z., kedy bol
skon&eny pracovny pomer v skiuSobnej dobe s mesaénym prijmom 650,- € v hrubom. Od 10.01.2022
do 19.02.2022 bol dodasne praceneschopny. Zije v spoloénej domacnosti so svojou priatelkou V. a
ich dietatom A. S.J., ktor4 ma jeden rok. Priatelka je na roditovskej dovolenke, dostava rodiGovsky
prispevok 380,- € mesacne plus pridavok na dieta 25,50 € mesacne. Nevlastni Ziaden hnutelny,
nehnutefny majetok, nema uspory, nema zdravotné problémy. Vzhlfadom na nizky prijem a druhu
vyZivovaciu povinnost, nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyZivné 160,- € mesacne.

4. Otec na pojednavani uviedol, ja Ziada zniZit vyZivné na maloletu dcéru V., nakolko sa mu narodila
dcéra A., ktora ma v sucasnosti 13 mesiacov. On bol bol zamestnany predtym vo firme F., teraz na
Zeleznici, kde ale ukondil pracovny pomer, bol tam zamestnany na skuSobnu dobu, ukonéil ho dfiom
09.01.2022, od 10.01.2022 bol PN, kedZe ho seklo v krizoch, chodi aj na injekcie. T.€. ma vysoké naklady



s maloletou dcérou na stravu, oble€enie, hygienu, kedZe uz podrastla. Jeho priatelka je na materskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 380,- €, pridavky na dieta 25,50. Jemu neostava ani na vyzivné,
v podstate ho Zivi jeho priatelka. Ma problémy so zubami, plati elektrinu a plyn po 50,- €, jeho priatelka
dava 50,- €. Majetok vacsej hodnoty nema, uspory nema, iba dlhy. Z F. odiSiel dobrovolne, lebo sa tam
velmi zle citil, bol prekladany do prostredia, ktoré bolo velmi horuce, Ziadal, aby ho tam neprehadzovali,
kedZe ako 40-ro€ny tam nemohol robit, ale napriek tomu ho tam prehadzovali, preto odiSiel. Rata s tym,
Ze mu pride nemocenské okolo 15,- € denne. Jeho vydavky su okolo 650,- €, teda vacsie, ako prijem,
ni¢ mu nezostava. S dcérou sa nestretava, lebo matka zablokovala ako dcéru, tak aj seba na facebooku,
nema na nu ani telefonne €&islo. Vyzivné vo vyske 160,- € je vela, chcel by platit 120,- €. Jeho prijem v
sucasnosti je 700,- €, jeho vydavky su 650,- €. Maloleta A. je alergicka na pel. Taktiez mal matku choru
na kovid, staral sa o fiu, chodil do prace, bola na umelej ventilacii.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze dcéra je v 4. ro€niku gymnazia, Ciasto€ne bude tento rok maturovat,
ide o 5-roéné gymnazium, nemaju Ziadne ucebnice, preto si musia vSetko prefocovat, vytlaovat, ak
aj nejaku knihu dostanu, alebo pracovny zosit, tento musia zaplatit. Taktiez jej hradi cestovné do Skoly
1,40 € denne plus 2,- € na stravu, ona doma obedy vari. Ona je zamestnana, ale v su¢asnosti bola na
dihdej OCR, nakolko sa starala o oboch rodi¢ov, ktori mali Covid, OCR poberala vo vyske 300,- € do
20. februara. Dostava vyzivné 160,- € a pridavky na dcéru. Rodi€om prispieva na byvanie sumou 60,-
€ mesacne, polro¢ne 30,- € na vodu. Splaca p6zic¢ku po 50,- €, ktoru si zobrala na gau¢. Ja aj dcéra su
zdravé, majetok vacsej hodnoty nema, uspory nema.

6. Po prvom pojednavani dfia 27.02.2022 nadobudla maloleta V. S. plnoletost, preto sud v dalSom konani
konal s fou.

7. Na dalSom pojednavani splnomocnena zastupkyha plnoletej dcéry V. uviedla, Ze nesuhlasi so
znizenim vyzivného, ona zarobi len 530,- €, taktieZ ma naklady na uz tohto €asu plnoletu dcéru, cestovné
do Skoly ju vyjde denne 1,38 €, mesacne je to okolo 28,- €, teraz dcéra maturovala zo slovenského jazyka
a anglického jazyka, v buducom roku bude maturovat z dalSich predmetov, skladali sa na maturitu a
stuzkovu po 300,- €. Dcéra nema Ziadne ucebnice, ucitelia vSetko posielaju na mobil, ona si to musi
vietko tladit, takZze musia mat neustale zakupeny kancelarsky papier a tlacit pomécky. Ona sama je
odkazanda na pomoc rodiCov. T.€. uZ otca neopatruje.

8. Svedkyna V. V. - priatelka otca na pojednavani ako svedkynia uviedla, Zze suma 160,- € velmi vysoka,
partner zacal pracovat od 25.04.2022, ona bola na rodiovskom prispevku, ktory pobera vo vyske
383,- € plus pridavky vo vy8ke 50,- €, nakofko ma eSte maloletého syna. Finan¢ne im to nevychadza,
maju vysoké naklady na 1,5 ro€nu dcéru, kupuju plienky, byvaju v podnajme, za ktory platia 100,- €,
160,- € plati partner vyzZivné, 30,- € telefon, internet + televizor je 30,- €. Partner si zobral p6zi¢ku na
zariadenie bytu, ktoru splaca po 150,- €. Partner sa s dcérou nestretava, jeho predchadzajuca manzelka
ich odcudzila. Ona takisto sa chcela s fiou skontaktovat, avSak vébec na fiu nereagovala.

9. Otec k navrhu dolozil tieto dokazy:

- rodny list maloletej A.Z. S.,

- rozhodnutie Socialnej poistovne o zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie dria 06.09.2021,
- platobny doklad SIPO o oplateni elektriky zaloha 67,- €, plyn zaloha 131,- €,

- pracovna zmluva a dohoda o do€asnom prideleni zamestnanca, uzatvorena medzi otcom a agenturou
M. X. F,, T..Q.. U., kedy pracovny pomer vznikol 21.10.2020, uzatvoreny na dobu urciti do 30.04.2021,
kde bol zamestnany vo firme F.,

- potvrdenie firmy F. Q. s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze otec bol ich zamestnancom od 07.01.2019 do
31.12.2019, pracovny pomer bol ukon€eny v dobe uritej, bol rozviazany vzhladom k neuspokojivej
dochadzke, na zaklade ¢oho nebolo otcovi ponuknuté nové pracovné miesto,

- pracovnu zmluvu so Z. Q., kde nastupil do prace dfia 25.10.2021, s pracovnym pomerom dohodnutym
na dobu urcitu do 24.10.2022 ako tratovy robotnik,

- skon&enie pracovného pomeru v ski$obnej dobe od zamestnavatela Z. Q. diflom 19.01.2022,

- pracovna zmluva uzatvorena medzi otcom a X. D. B. s diiom nastupu do prace 06.09.2021, kde bol
otec zamestnany vA. KA. Z. V,,

- PN otca, z ktorej vyplyva neschopnost prace od 10.01.2022 do 19.02.2022,

- vypis z u¢tu PRIMA BANKA Slovensko a.s., za obdobie 01.12. - 31.12.2021,



- z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi otcom a zamestnavatefom T. Q..J..H.. Z. mal sud preukazané,
Ze otec nastupil do prace diia 25.04.2022 ako skladnik vo velkoobchode, pracovny pomer je dohodnuty
na dobu neurcitu, so skudobnou dobou 3 mesiace. Hruba hodinova mzda 4,90 €, prispevok na dopravu
40,- € mesacne,

- doklady o vydavkoch.

10. DOkazy predloZené matkou:

- potvrdenie o prijme za obdobie 1/21 - 12/2021 od zamestnavatela matky U. s.r.0., kde Cisty mesacny
prijem ¢€ini sumu 384,- €.

11. Zo spravy od kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze matka s maloletou byva v 3-izbovom
byte na poschodi rodi¢ovského domu, matka je zamestnana, pobera minimalnu mzdu, okrem toho
pridavok na dieta 25,50 €, a vyZivné v sume 160,- € mesacne. Maloleta je Studentka 4. roénika
bilingvalneho gymnazia v Cadci, vyborne sa u&i, cestovné do $koly plati 1,40 € denne. Maloleta je zdrava,
matka sa vyjadrila, Ze maloletd sa s otcom nestretdva, nekontaktuje, otec nad ramec vyZivného jej ni¢
neposle, otec nekomunikuje ani s matkou. Setrenim pomerov nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti
matky o maloletu, ktora o par dni dovfdi plnoletost, odévodnenost jej potrieb bude vyssia, plnenim
vyZivovacej povinnosti otca by mali byt uspokojené vietky naklady vo vztahu k maloletej. Narodenie
dietata v rodine otca, nemdze byt dovodom pre zniZzenie vyZivného na maloletu Viktériu, navrhuju navrh
ako neddvodny zamietnut.

12. Zo spravy od Obce Q. B. mal sud preukazané, Ze matka je rozvedena, Zije v spolo¢nej domacnosti s
dcérou V. v rodinnom dome svojich rodiov, kde byva aj jej brat, spolu so svojou manzelkou, maloletou
dcérou, ako aj dalsi brat. Menovana sa o dcéru stara zodpovedne, svedomito, jej spravanie je slusné,
spolunazivanie v rodine bezproblémové. Nebola zaznamenana ziadna staznost na fiu, nie si zname
jej zarobkové pomery.

13. Zo spravy od Obce E. sud zistil, Ze otec ma v obci dobru povest, na verejnosti je hodnoteny kladne,
chodi do zamestnania, rodi¢ovské povinnosti si riadne plni, riadne sa stara o maloletu dcéru A., nie je
zname, Ze by nadmerne pozival alkoholické napoje, Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov s dcérou a
priatelkou. Jeho ekonomické pomery nie su zname, ani i ma ina vyzivovaciu povinnost.

14. Zo spisu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 11P/41/2019 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
C.k. 11P/41/2019-59 zo dna 02.09.2019 sud otcovi zvySil vyzivné na sumu 160,- € mesacne od
10.06.2019. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajskym suidom v Ziline &.k. 7CoP/65/2019-97
215.01.2020. Z rozsudku sud zistil, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti U. s vymeriavacim zdkladom
516,- €. Otec bol zamestnany vo firme F. s €istym priemernym mesa&nym zarobkom 750,- €. V. bola v
tom Case Studentkou 2. ro€nika bilingvalneho gymnazia. V €ase rozhodovania okresnym sudom, ¢akal
otec so svojou priatelkou maloleté dieta, v Ease rozhodovania krajského sidu uz bola maloleta dcéra
A. narodena dia 09.12.2020.

15. Podfa § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine

(1)

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(2)

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine
(1)



Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine

(1)

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze naposledy bolo rozhodnuté o
vyzivnom rozsudkom &.k. 11P/41/2019-59 zo dfia 02.09.2019, ktorym sud otcovi zvysil vyZivné na sumu
160,- € mesacéne od 10.06.2019. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom v Ziline. V tom
Case bola matka zamestnand v spolo€nosti U. s vymeriavacim zékladom 516,- €. Otec bol zamestnany
vo firme F. s Cistym priemernym mesacnym zarobkom 750,- €. Viktéria bola v tom €ase Studentkou 2.
ro¢nika bilingvalneho gymnazia. V €ase rozhodovania okresnym sudom, ¢akal otec so svojou priatelkou
maloleté dieta, v €ase rozhodovania krajského sudu uz bola maloleta dcéra A. narodena dra 09.12.2020.

17. Otec si podal navrh na znizenie vyzivného zo sumy 160,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne z
dévodu, Ze sa mu dria 09.12.2020 narodila dcéra A., €im sa zvysili naklady v domacnosti. Jeho priatelka
je na rodi¢ovskom prispevku vo vySke 378,- € plus 25,- € detské pridavky. Jeho mesacny prijem je 750,-
€ v hrubom.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze od 07.01.2019 do 31.12.2019 bol otec
zamestnany vo firme F. so zarobkom 800,- € v hrubom. Pracovny pomer s nim tato firma rozviazala v
dobe urcitej, podla § 71 Zakonnika prace, vzhfadom na jeho neuspokojivi dochadzku a z tohto dévodu
mu nebolo ponuknuté ani iné pracovné miesto. Z pracovnej zmluvy uzatvorené s firmou X. D. mal
sud preukdzané, Ze otec bol zamestnany od 06.09.2021 v A. Q.. Otec zarover doloZil aj rozhodnutie
Socialnej poistovne o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia 06.09.2021, t.j. od toho
istého datumu. Dia 25.10.2021 otec nastupil do prace na zéklade pracovnej zmluvy, uzatvorenej so Z.
Q., ako tratovy robotnik, kde pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€iti. S otcom bol vS§ak pracovny
pomer skonceny uz dha 19.01.2022, teda eSte v skuSobnej dobe. Ako otec uviedol, dosahoval prijem
650,- € v hrubom. ESte pred skon€enim pracovného pomeru bol otec od 10.01.2022 do 19.02.2022
PN. Dria 25.04.2022 otec nastupil do pracovného pomeru ako skladnik vo firme T. s.r.o. Z. s hrubou
hodinovou mzdou 4,90 € plus prispevok na dopravu 40,- € mesacne. Ako otec uviedol na pojednavani,
jeho &isty mesacny zarobok je okolo 700,- €.

19. Matka je nadalej zamestnana v spolo¢nosti U. K. s &istym mesaénym zarobkom 384,- €. Dcéra V.,
ktora v priebehu konania nadobudla plnoletost v suasnosti konci 4. ro¢nik bilingvalneho gymnazia,
odmaturovala uz zo slovenského a anglického jazyka, v buducom roku bude maturovat z dalSich
predmetov. Pomery matky sa zmenili tym, Ze sa CiastoCne zniZil jej prijem, pomery dcéry sa nezmenili.

20. Matka V. v priebehu celého konania nesuhlasila so znizenim vyZivného, nakofko ma taktiez naklady
na t.€. uz plnoletu dcéru a to cestovné do Skoly 28,- € mesacne, skladali sa na maturitu, stuzkova, musi
jej vytlatovat' v3etky ucebnice, pombcky do skoly, nakolko Studenti dostavaju vSetky ucebné pomécky
na mobil a tieto si musia tladit'.

21. Sud povazoval navrh otca za nedévodny, ma za to, Ze pokial otec splodil dieta so svojou partnerkou,
na ktoru skutognost uz prihliadal aj Krajsky sud v Ziline, ked potvrdzoval rozsudok &.k. 11P/41/2019 zo
dna 02.09.2019, Ze tato skutoénost nemdze byt na ukor jeho druhej dcéry V., ktora je v su€asnosti uz
plnoleta, navstevuje predposledny ro¢nik gymnazia a nemozno suhlasit’ s tvrdenim otca, Ze by naklady
na jeden a pol ro€né dieta (plienky 40,- €, obleCenie 50,- €, vihéené obrusky 15,- €, maste 20,- €, krémy
25,- €, mlieko 50,- €, strava 80,- €, spolu 280,- €) boli rovnaké, resp. ako on uvadzal, pomaly vysSie,
ako naklady na plnoletu dcéru. V zmysle platnej judikatury takéto naklady ani nemozno porovnavat,
kedZe naklady na dieta, s ktorym je matka na materskej dovolenke, si nepomerne niZsie, ako naklady
na plnoletu dcéru na gymnaziu.



22. Sud chce taktiez poukazat’ na nezodpovedny pristup otca k praci, nakolko pokial ma dve vyzivovacie
povinnosti, kedZe si splodil dieta s dalSou partnerkou, ako uz bolo vy$Sie uvedené, nemdze to byt na
Ukor druhej dcéry, v tom smere, Ze otec Ziada zniZenie vyZivného, ale naopak otec by sa mal snazit’ si
najst’ vyhodnejSie zamestnanie, resp. brigadu, aby obom detom mohol zabezpedit ich Zivotné potreby
a néklady.

23. Podla nazoru sudu ma vsak otec Uplne opacny princip k hfadaniu si zamestnania, nakolko ako
vyplyva z bodu 17/ tohto rozsudku, otec zamestnania neustéle meni, firma F. s nim rozviazala pracovny
pomer, vzhfadom na jeho neuspokojivu dochadzku, z uvedeného dévodu mu neponukli ani iné pracovné
miesto. Z. Q. taktiez s nim rozviazali pracovny pomer a to este v skiSobnej dobe tak, Ze je zrejmé, ze
neboli s jeho pracovnym vykonom spokojni a tento ukondili. V sucasnosti sa otec opatovne odo dra
25.04.2022 zamestnal vo firme T. s Cistym mesacnym zarobkom okolo 700,- €. Z toho vyplyva, Ze otec
je v podstate neustale zamestnany v priebehu tohto konania a pokial' aj priSiel o vyhodnejSiu pracu,
tak vlastnym konanim, vlastnym pri€inenim, na ktoré sud prihliadat neméze. Z uvedenych dévodov sud
navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



