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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula 2017 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Vladimira Kuraka a JUDr. Marcely Malatkej prejednal
staznost odsudeného H. D. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3Nt/26/2016 z
15.3.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenéhoH.D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného H. D. na
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1T/149/2011.
Sucasne podla § 398 ods. 3 Tr. por. navrh odsudeného na preruSenie vykonu trestu odriatia slobody
zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktord oddvodnil jednak sam a jednak
prostrednictvom svojho obhajcu.

V staznosti uviedol, Zze prvostupfiovy sud odmietol vypoCut svedka G. A., ktory dékaz navrhol on. Sud
neprijal ani novu skuto€nost, a to Ze Ing. C. U. obchodoval s drevom, €o bolo preukazané. V pévodnom
konani sud konstatoval, Zze Ing. C. U. s drevnou hmotou neobchodoval. Prvostupriovy sud konstatuje, Ze
nedoslo ku obsahovej zmene vypovedi svedkov, pricom Ziadnych svedkov ani nevypoc&ul. So zaverom
prvostupfiového sudu, Zze nejde o nové dbkazy, resp. dokazy sudu skér nezname sa nestotozriuje.
Dékazy, ktoré v konani o povoleni obnovy predloZil, sa tykali skutkov v bode 4/ a 5/ rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 1T/149/2011 z 27.1.2016. Skutkové zavery v pdvodnom konani boli
zalozené predovsetkym na vypovedi svedkov C. L. a Ing. C. U.. Sudy neuverili verzii odsudeného, Ze
z odvozného miesta si drevo kupoval od poSkodeného Ing. C. U.. On stéle tvrdil, Ze Ing. U. predaval
drevnu hmotu do Pol'skej republiky. V konani o povoleni obnovy predlozil hromadnu objednavku a taktiez
potvrdenie, z ktorych vyplyva, Ze Ing. C. U. mal obchodnopravny vztah so spoloénostou v Polsku.
NestotoZriuje sa s argumentaciou okresného sudu, Ze tieto dbkazy nepreukazuju suvis s jeho trestnou
¢innostou. Podla neho z tychto dbékazov vyplyva, Ze Ing. C. U. v pdvodnom konani klamal. Poukézal
na Cestné prehlasenie G. A. o tom, Ze drevo, ktoré on vytazil v R. a ulozil na Ulozné miesto, toto
drevo si osobne viackrat zobral pan L. a hned po prebrati ho dodal Ing. U.. Pritomnost svedka G. A.
nebolo mozné zabezpedit na pojednavani, kedZe svedok sa zdrziaval a aj v su€asnosti sa zdrziava
v Anglicku. Vzhladom na zabezpelené dbkazy opat poukazal, Ze Ing. U. spochybrfioval akékolvek
dodavky drevnej gulatiny od spoloénosti Pro BioSpace s.r.o. V dalej Casti staZznosti odsudeny vyjadril
svoje vyhrady k hodnoteniu dékazov prvostupriovym sudom a k jeho zaverom. Zavery prvostupriového
sudu, Ze nevysli najavo nové dOkazy, nepovaZzuje za spravne. Skuto¢nost, Ze drevna hmota bola dodana
spolocnosti Pro BioSpace s.r.o. zo skladu v R. a ti ju nasledne dodavali Ing. U., ktory ju distribuoval
a predaval do Polska, preukazuju faktary vystavené medzi spolonostou Pro BioSpace s.r.o. a Ing.
U.. V3etky skuto€nosti, ktoré uviedol v konani o povolenie obnovy povazuje za dbkazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine. Pokial ide o skutok v bode 5/ pévodného
rozsudku, navrhol vypoCut’ Q. L. a C. R., ¢o v3ak sud zamietol. Poukazal pritom na Cestné vyhlasenie
konatelov spolo€nosti Korben s.r.o0., na zaklade ktorého opatovne Ziadal vypocut svedkov Q. L. a C. R.
ku skuto&nostiam uvedenym v ¢estnom prehlaseni. Pokial prvostupfiovy sud konstatoval, Ze skutoénosti
uvedené v Cestnom prehlaseni su vSeobecné, nekonkrétne a nepreukazuju suvislost so skutkom v
bode 5/, prave vypovedami uvedenych svedkov by sud mohol dospiet k zaveru, Ze odsudeny bol len
sprostredkovatelom obchodu dodania drevnej hmoty medzi spolo&nostou Duvopa s.r.o. a Java Invest
s.r.o., Bela nad Cirochou. Odsudeny €estné prehlasenie zabezpedil z dévodu, kedZe prvostupriovy sud
odmietol vypolut’ svedkov Q. L. a C. R.. Ich nevypoCutim mu bola odmietnutd moznost konat' pred
sudom. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zdkonnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, aviak tato nie je dovodna.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol zakonne, ked podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsideného na povolenie obnovy konania. Pokial prvostupfiovy sud konstatuje,
Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym v konani o navrhu na povolenie obnovy nepreukazuju objektivne
suvislost' s trestnou €innostou odsudeného, s takymto konstatovanim sa krajsky sud stotoZhuje. Ak
odsudeny konstatuje, Ze Ing. U. obchodoval s drevnou hmotou, ani podfa nazoru krajského sudu len
samotna tato skutoénost nema vplyv na posudenie trestnopravnej zodpovednosti odsudeného pokial ide
o bod 4/ pévodného rozsudku. Pokial aj Ing. U. v pévodnom konani poprel, Ze by obchodoval s drevnou
hmotou, ani takato skuto&nost' nema podla nazoru krajského sudu podstatny vplyv na spravnost vyroku
o vine odsudeného v bode 4/ pbévodného rozsudku. Z dékazov predlozenych odsudenym ani podla
nazoru krajského sudu nevyplyva jednoznacnd spojitost’ so skutkom uvedenym v bode 4/ pévodného
rozsudku. V tomto smere preto povazuje krajsky sud zavery prvostupfiového sudu za zakonné a majuce
dostato¢nu oporu v zabezpe&enych dbkazoch.

Ani namietku odsudeného, Zze on navrhoval vypo&ut svedka G. A. a nie D. A., nepovazuje krajsky sud za
opodstatnenu. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani v pdvodnom konani z 21.5.2015 totiZ jednoznacne
vyplyva, Ze odsudeny prostrednictvom obhajcu navrh na vypocutie svedka G. A. zobral spat a na
vysluchu tohto svedka netrval. Pokial ide o vysluch svedka D. A., z tej istej zapisnice vyplyva, Ze
prvostupriovy sud v pdvodnom konani podla § 272 ods. 3 Tr. por. zamietol navrh na vysluch tohto
svedka. Vzhladom na dbkazy zabezpedené v pdvodnom konani a dbkazy, ktoré predlozil v konani o
povoleni obnovy odsudeny, nepovaZzuje ani krajsky sud za potrebné vykonat vysluch svedka G. A.. Ako
uz bolo vy3Sie konstatované, doklady predlozené odsudenym vo vztahu ku skutku v bode 4/ pdvodného
rozsudku nespochybriuju dékaznu situaciu v pdvodnom konani, nakolko ako spravne konstatoval
prvostupriovy sud, z tychto dokazov nevyplyva jednoznacna suvislost s trestnou innostou odsudeného.
Ani vypis z lesnej hospodarskej evidencie nie je podfa nazoru krajského sudu dékazom, ktory by
spochybrioval hodnotenie dokazov prvostupfiovym sudom v pdvodnom konani. V tejto suvislosti krajsky
sud poznamenava, Zze dévodom na povolenie obnovy konania nemdzZe byt skutocnost, Ze odsudeny
nesuhlasi s hodnotenim dékazov prvostupfiovym sudom v pévodnom konani a zavery prvostupriového
sudu najma pokial ide o uznanie jeho viny nepovazuje za spravne, resp. ich povazuje za pochybné.

Vo vztahu ku skutku v bode 5/ pdvodného rozsudku krajsky sud poznamenava, Ze postup
prvostupriového sudu, ktory odmietol vypolut svedkov C. R., Q. L. a D. T. povaZuje za spravny a v tomto
smere poukazuje na dévody, ktoré uviedol prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia a s
ktorymi sa krajsky sud stotoZruje. Prvostupriovy sud podfa nazoru krajského sudu désledne vyhodnotil aj
predloZzené Eestné prehlasenia, z ktorych ani podfa nazoru krajského sudu nevyplyvaju také skuto€nosti,
ktoré by objektivne preukazali nepochybnu a jednoznaénu suvislost so skutkom v bode 5/ pévodného
rozsudku.

V suvislosti s hodnotiacimi zavermi odsudeného uvedenymi v podanej staznosti tykajucimi sa najma
dbkaznej situacie krajsky sud poznamenava, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani ani vtom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného.



KedZe dbkazy predlozené odsudenym v konani o povolenie obnovy ani podla nazoru krajského sudu
nemaju charakter skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samé osebe alebo
v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného,
povazuje krajsky sud vyrok napadnutého uznesenia, ktorym prvostupriovy sud podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol ndvrh na povolenie obnovy konania za zdkonny.

Vzhladom na zamietavy vyrok prvostupriového sidu v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por.
potom zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 398 ods. 3 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného na preruSenie vykonu trestu odhatia slobody. KedZe krajsky sud povaZzuje
vyroky napadnutého uznesenia za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré im predchadzalo,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a staznost’ odsiudeného Vladimira
Paulovi¢a podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



