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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Bratislava, Lamad&ska cesta 8, ICO: 31 749 542, pravne zasttipeného AENEA Legal
s.r.o., so sidlom Bratislava, Jozefska 3, proti zalovanym 1/ L. W., nar. X.X.XXXX, bytom Z. B. X. XXX,
pravne zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Pikuliakom, so sidlom K., B. U. XX, 2/ Bc. X. W., nar.
XX XXXX, bytom L. u W. XXX, CR, o zaplatenie 10.750,20 eur s prislu§enstvom, na zaklade odvolania
Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 4C/218/2015-150 zo diia 19.7.2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 1.141,11 eur a vo vyroku o nahrade trov prvoinsdtanéného konania.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/,
2/ zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 8.654,32 eur istiny, 543,93 eur zmluvny urok, 8,05%
rone zo sumy 8.654,32 eur od 29.7.2015 do zaplatenia; vo vyroku o zastaveni konania ohladne istiny
2.095,88 eur, zmluvného Uroku 117 eur, iroku z omeskania 140,67 eur, uroku z omeSkania 8,05% rocne
zo sumy 2.095,88 eur od 29.7.2015 do zaplatenia a vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Slovenskej republike na Géet Okresného sidu Cadca titulom stdneho
poplatku za zalobu sumu 750 eur; s tym, ze zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanika v rozsahu platby
povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ solidarnu povinnost’ zaplatit zalobcovi
sumu: istina 8.654,32 eur, zmluvnu urok 543,93 eur, 8,05% ro€ne zo sumy 8.654,32 eur od 29.7.2015
do zaplatenia s tym, Ze zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanik& v rozsahu platby povinnost’ druhého
Zalovaného. Vychadzal z nespornej skuto€nosti, v zmysle ktorych bol Zalobcom poskytnuty Zalovanym
uver vo vySke 600.000 Sk, so splacanim ktorého su v omeskani v rozsahu 10.750,20 eur. O asti tohto
dihu bolo rozhodnuté v konani tamojSieho sudu sp. zn. 9C/133/2014. Nadvazne na zaklade Ciastocného
spatvziatia Zaloby Zalobcom okresny sud zastavil konanie ¢o do istiny v rozsahu 2.095,88 eur, ¢o do
zmluvného uroku 117 eur a vo vztahu k Uroku z omeskania v sume 140,67 eur + v rozsahu 8,05% ro¢ne
zo sumy 2.095,88 eur od 29.7.2015 do zaplatenia. Predmetom sporu tak ostalo len zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 1.141,11 eur.

V tejto Casti okresny sud prejudicialne ustdlil, Ze predmetna uUverova zmluva nie je spotrebitelskou
uverovou zmluvou, ktory zaver podrobne zdévodnil, vratane konkrétnej pravnej argumentacie. Nasledne
dotknuté zmluvné dojednanie (citované v napadnutom rozsudku) povaZoval vo vztahu k opakovanému
nesplacaniu Uveru za urcité a platné. Okresny sud v8ak vyhodnotil ako neur€ité a nepreskumatelné
samotné vycislenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.141,11 eur. Mal za to, Ze Zaloba postrada konkretizaciu
zavazného porusenia zmluvy Zalovanymi, ,a to konkrétnym uvedenim, kedy konkrétne (datum) doslo



k prvému nezaplateniu splatky averu, v akej vySke, kedy konkrétne (datum) doSlo k tvrdenému
opakovanému nesplacaniu uveru“. Neurcitost’' a nepreskimatelnost sa tyka aj nedostatoéného sumaru
skutkovych, matematickych tvrdeni, akym spésobom v nadvéznosti na dohodu o zmluvnej pokute bola
jej vyska vypocitana. Ak mala tvorit 10% z celej dIZnej sumy, nie je zrejmé, z akej dlZnej sumy, ku ktorému
datumu a z akych dévodov Zalobca pri vypocte postupoval, vratane jasného - suidom preskimatelného
- vymedzenia jednotlivo po mesiacoch k ur€itému datumu urcité konkrétne obdobie. Okresny sud
uzavrel, Ze v dbsledku neurcitosti a nepreskumatelnosti tvrdeni v Zalobe a tym aj neunesenie dékazného
bremena, je nutné v dotknutej Easti Zalobu zamietnut. Dodal, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti
neméze nahradit odkazom na oznadené dbkazy.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Zze uloZil Zalovanym povinnost’ ich nahradit’ zalobcovi v
rozsahu 48%. Pri ustaleni miery uspechu prihliadol na zalobcom pdvodne vymedzeny predmet sporu
12.552 eur, z ¢oho celkovo priznana suma predstavuje 74%. Neuspech Zalobcu (zaroven uspech
Zalovanych) tak zodpoveda 26%, z €oho vyplyva Cisty Uspech Zalobcu (prave 48%). O konkrétnej
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy38Sieho sudneho uradnika
prvoinstanéného sudu.

Dalsim vyrokom o trovach konania okresny sud uloZil v zmysle § 4 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 zak.
€. 71/92 Z.b. a § 259 CSP Zalovanym (ako neuspesnej strane sporu) povinnost' zaplatit' Statu na ucet
tamojSieho sudu sudny poplatok 750 eur.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania medzi sporovymi
stranami v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne domahal jeho
zmeny tak, ze Zalovanym bude ulozena povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu a nahradit’ trovy konania
v rozsahu 62,92%, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tvrdil,
Ze ustanovenie o zmluvnej pokute bolo v zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami sporu dojednané
dostatoCne zrozumitelne (¢lanok VIl bod 8.4. zmluvy). K Zalobe pritom Zalobca pripojil i histériu pohybov
na ucte, z ktorej je zrejmé, ze zalovany neuhradili (vSetky) splatky za rok 2013 a v roku 2014 splatky
za mesiace januar, maj, jun a august az november; &iZe celkovo 19 splatok. Nadvazne mal Zalobca za
to, Ze bola splnena podmienka omeskania s Uhradou splatok za obdobie dihSie ako 6 mesiacov a teda
dovodne odstupil od predmetnej uverovej zmluvy. Dodal, Ze vyzvy na Uhradu zameskanych splatok boli
prilozené k Zalobe (v inom konani) o zaplatenie 2.095,88 eur. Zaroven dotknuté zmluvné dojednanie
jasne definovalo ,celt sumu®, z ktorej sa vypo itavala vySka zmluvnej pokuty.

V Casti o trovach konania poukazoval odvolatel na jednotlivé Ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi
jeho pravnym zéstupcom, vratane ich pravnej kvalifikacie v zmysle ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Za zmato€né a nepreskumatelné oznacil napadnuté rozhodnutie z toho dbévodu, Ze v odseku
1 je uvedeny predmet sporu 12.692,91 eur a v odseku 10 v sume 12.552,00 eur, a teda i okresny
sud vychadzal z réznych sum. Pri zohladneni navrhovanej zmeny rozsudku v otazke zmluvnej pokuty
Zalobca vymedzil svoj Uspech v konani v rozsahu 62,92%.

Zalovani zostali v odvolacom konani neginni.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(z toho titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v odvolanim nenapadnutych vyrokoch o
uloZeni povinnosti Zalovanym solidarne zaplatit Zalobcovi sumu 8.654,32 eur s prislusenstvom a sumu
543,93 eur, vo vyroku o Ciastoénom zastaveni konania a vo vyroku o nahrade trov konania Statu) a v
preskumavanej €asti bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 & contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

Odvolatel (nie je podstatné, ¢i Ciastocne ucelovo) nereaguje na rozhodujuce konstatovania okresného
sudu. Okresny sud totiz nespochybrioval, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute - osobitne v pripade
opakovaného nesplacania uveru - nebolo uréité. Naopak, argumentaciu Zzalovanej strany o neurcitosti
predmetného dojednania vyhodnotil ako neddvodnu. Podstatou jeho zaveru je nedostatocné - v
konkrétnostiach sudenej veci - skutkové vymedzenie (predovSetkym Casové) prvej splatky, ktora
nebola Zalovanymi uhradena a rovnako opakovaného nesplacania uveru Zalovanymi. Bez nalezitého
skutkového (najma €asového) zadefinovania tvrdeného poruSenia povinnosti splacania poskytnutého
Uveru Zalovanymi je nasledne nepreskiumatelné konkrétne/matematické stanovenie vysky zmluvne;j
pokuty. Pokial nie je konkrétne ureny defi, ku ktorému sa ma ustalit/vypocitat ,cely dlh®, je neurcitym a
svojim spésobom matematicky nevypoditatelnym aj hodnota jeho 10%, teda dojednana zmluvna pokuta.
Inymi slovami, hoci je vzorec vypoltu zmluvnej pokuty, vratane jeho jednotlivych veli€in znamy, ale



su nejasné konkrétne hodnoty tychto veli€in, nemdze byt urlitym (a preskumatelnym) ani konecny
vysledok.

Zalobca ani v ramci odvolania netvrdi, Ze by takto skutkovo jednoznaéne svoj narok na zmluvnd pokutu
vymedzil a uplatiioval; odkazuje len na pripojenu histériu pohybov na uéte zalovanych. Ta by vdak mohla
byt vyznamna iba za situacie, Ze by fiou preukazoval svoje jednoznacne (bez moznosti zamenitelnosti)
skutkové tvrdenia. Rozhodne v3ak nie je dostato¢né len pripojenie pisomnych dokladov, z ktorych by
eventualne bolo mozné (aspon z Easti) verifikovat narok Zalobcu; t.j. konkrétne ho skutkovo zadefinovat.
Osobitne, ak dotknuté pripojené pisomnosti maju niekolko desiatok stran (&.I. 60 az 95 spisu). Uvedeny
pristup strany sporu (Zalobcu) odporuje § 132 ods. 2 O.s.p., na ktoré ustanovenie naleZite poukazal
uz okresny sud. Ak by konajuce sudy mali z dékazov predloZenych stranou sporu iniciativne vymedzit
rozhodujuce skuto€nosti, doslo by k poruseniu jednej zo zakladnych (Ustavnych) zasad sporového
sudneho konania, a to zasady rovnosti stran, resp. z pohladu sudu principu nestrannosti.

Zalobca sa pri svojej skutkovej argumentéacii zameral na zdévodnenia opravnenosti odstdpenia od
zmluvy, ktoré opravnenie taktiez suviselo s neplnenim riadne a v€as zmluvnych povinnosti Zalovanymi.
Skutkové konkrétnosti tykajuce sa uplatfiovanej zmluvnej pokuty vSak dostatoéne nevymedzil. Pojmy
neurcitost a nepreskumatefnost, ktoré v tejto suvislosti pouZil okresny sud, sa netykaju neurcitosti
samotného zmluvného dojednania, ale neurc€itosti, resp. nekonkrétnosti uplatnenia naroku z neho
vyplyvajuceho, teda neunesenia bremena skutkového tvrdenia a dékazného bremena, ¢o vyslovne
kons&tatoval i okresny sud.

Nasledne odvolaci sud v meritérnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Bez ohladu na moznost
v odvolacom konani dopinat skutkové tvrdenia ani o vyjadreni Zalobcu v tomto $tadiu konania nie je
dostato€ne zrejmé konkrétne skutkové vymedzenie na zaklade ktorého by vySka uplathovanej zmluvnej
pokuty mala zodpovedat sume 1.141,11 eur.

Vzhladom na potvrdenie rozsudku vo veci samej zostali nezmenené ukazovatele rozhodujuce pre
ustalenie miery Uspechu sporovych stran v spore. Neobstoji odvolacia argumentacia Zalobcu o
nepreskumatelnosti vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania len preto, Ze v
prvom a desiatom odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku je rozdielne uvedena suma v Uhrne
uplatfiovaného meritérneho naroku - 12.692,91 eur, resp. 12.552 eur. Z odseku 10. rozsudku okresného
sudu je nepochybné, z akej sumy tento sud pri uréeni miery uspechu vychadzal. Pokial zobral za
rozhodujuce sumu 12.552 eur, jeho miera Uspechu bola vypoditana vy$Sie, ako by bola vypocitana
v pripade spravneho zohladnenia sumy 12.692,91 eur (v danom pripade by miera uspechu Zalobcu
dosahovala len cca 72%), to znamena, Ze nizSou by bola aj miera jeho Cistého uspechu a teda naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania. V zmysle &lanku 16 ods. 3 zakladnych zasad Civilného
sporového poriadku nemdze byt v ramci odvolacieho konania (konania o opravnom prostriedku)
rozhodnuté v neprospech strany, ktora dany prostriedok uplatnila. V pripade, Zze by bolo vychadzané zo
spravnej vySky uplatfiovaného naroku 12.692,91 eur, bola by miera uspechu Zalobcu niZSia ako miera
ustalena prvoinstanénym sidom, to znamena, doslo by k rozhodnutiu v neprospech odvolatela, ¢o viak
nie je pripustné. Na zéklade uvedeného odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil i vyrok o narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie



