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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného: Remedium Legal s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, G. X, XXX
XX O., o zaplatenie 436,52 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 6Csp/93/2021-167 zo dna 25.01.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.vNapadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozhodol takto:
,,Zalobu zamieta.
Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Z2e Zalobca sa Zalobou podanou na
upominacom sude v Banskej Bystrici domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 436,52 eura spolu s
urokom 209,54 eura, urokom z omeskania 27,31 eura a urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 428,52
eura od 13.10.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Dalej uviedol, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou,
bol Zalovanej poskytnuty spotrebny uver vo vySke 900,- eur, priCom poskytnuty Uver sa Zalovana
zaviazala splacat 60 mesacnymi splatkami vo vyske 26,40 eura. Zalovana uhradila z Uveru sumu
1.084,72 eura, ako to vyplyva z vyjadrenia zalobcu.

Mal za preukdzané, Ze v zmluve o Uvere absentuje povinny Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a to doba trvania zmluvy. Zaroven uviedol, Ze v zmluve absentuje aj dalSia
podstatna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou
RPMN, a to uvedenie v3etkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nékladov, a to na zaklade platnych udajov v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehfadnym uvedenim
vSetkych predpokladov k jej vypoc&tu pouzitych.

Dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Uzavrel, Ze v danej pravnej veci mal za preukazané, Ze zalovanej boli splatkovym Gverom poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 900,- eur, pri¢om z tohto Uveru uz uhradili 1.084,85 eura. Bol toho nazoru,
Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut, pretoZe jeho narok po vykonanom dokazovani a preukazani
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru,nie je dévodny.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Zze sa
nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého deklaroval, Ze zmluva neobsahuje uvedenie
konkrétnych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Podla jeho nazoru vychadzal pri vytvarani
predmetnych zaverov z nespravneho zistenia skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze predmetna zmluva obsahuje informaciu o vySke schvaleného uveru, pocte
mesacnych splatok, vySke mesacnych splatok, terminu prvej a poslednej splatky uveru, urokovu sadzbu,
ako aj celkovu Ciastku ktord mal Zalovany zaplatit. Poukazal na to, Ze z&kladna rovnica, ktora vyjadruje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane
druhej, je obsiahnuta v prilohe &. 2. k zakon &. 129/2010 Z.z.. Uzavrel, Ze zmluva obsahom spina vetky
nalezitosti uvadzané v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a Zalovana bola v zmysle poziadaviek
ZoSU jasne a zrozumitelne informovana o predpokladoch pouzitych pre vypoget RPMN, ako aj o dobe
trvania zmluvy.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a
vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vy¢islil trovy odvolacieho
konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I.US 78/05).

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom, Ze Zalovana

zaplatila zalobcovi nad ramec istiny ¢erpaného spotrebitelského Uveru, nakolko zmluva o splatkovom
Uvere zo dnha 26.06.2015 neobsahuje vSetky naleZitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon &. 129/2010 Z.z.“) platného v Ease uzatvorenia posudzovane;j
zmluvy, a v dosledku toho je spotrebitelsky uver, ktory Zalovana od pravneho predchodcu Zalobcu
Cerpala v zmysle uvedeného zédkona bezuroény a bez poplatkov, takZe Zalovana mala povinnost splatit
Zalobcovi len istinu Eerpaného spotrebitelského Uveru a vSetky jej dalSie pefiazné plnenia, ktoré Zalobca
prijal, su plneniami bez pravneho dévodu.

6. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké nélezZitosti, okrem vSeobecnych,
musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze povinnou nalezitostou
spotrebitelskej zmluvy bolo okrem iného aj uvedenie doby trvania zmluvy.

7. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) 129/2010 Z.z. je udaj o dobe trvania zmluvy jeden z
délezitych obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skych zmluv, ktorého absencia je postihnutéd sankciou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Vzhladom na to, Ze uvedeny zakon nepostihuje
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti absenciu alebo nespravne uvedenie ktorejkolvek obligatornej
nalezitosti vymedzenej v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ale len taxativne vymedzenych nélezZitosti
(vid § 11 zakona &. 129/2010 Z.z.) mozno mat za to, Ze doba trvania zmluvy patri medzi jeden z
najdélezitejSich obligatornych nalezZitosti spotrebitel'skej zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. mozZno dospiet k zaveru, Ze je
potrebné rozliSovat medzi pojmom ,doba trvania zmluvy“ a pojmom ,termin konecnej splatnosti Gveru®.
Pojem ,doba trvania zmluvy“ je potrebné vykladat ako dobu, na ktoré je zmluva uzatvorena, priCom
mdze ist o dobu neurditu alebo o dobu, ktora je totozna s dobou na ktoru sa uzatvara napr. zmluva
o beznom ucte. Uvedeny pojem tak nemozno stotoznit' s dobou &erpania, resp. aktualneho &erpania
konkrétneho uUveru. V predmetnom pripade bola zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou uzatvorend na dobu urcitd, a to az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na



zaklade alebo v suvislosti s tverom (€ast' Il bod 16 zmluvy). Uvedenu formulaciu vSak ani podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno povazovat za splnenie si povinnosti vyplyvajucejz § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010, pretoze z neho jasne a zrozumitelne nevyplyva presne do kedy, resp. do ktorého okamihu
uzatvorend zmluva ma trvat. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatornych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy totiz vyZaduje presné a jasné vymedzenie informacie. Rovnako nepostaluje,
ak je spotrebitel povinny si odvodzovat takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni zmluvy. Z
uvedeného dbévodu preto nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze uvedeny
udaj si mohla Zalovana zistit, resp. odvodit napriklad z datumu ku ktorému mala uhradzat mesacné
splatky, poCtu splatok, €i terminu konecnej splatnosti. Pocet a vySka splatok uveru predstavovali v ¢ase
uzatvorenia zmluvy samostatné zmluvné néleZitosti, ktort su€asne nemozno stotoZhovat' s chybajucim,
resp. neurcito a nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy.

8. Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 5 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume) trokov z Gveru a poplatkoch. Zalovany
ako dodavatel mal preto zdkonnu povinnost v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uviest udaj o vySke
urokov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§
4 ods. 5 ZoSU). Informécia spotrebitela o drokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobca véak
tuto moznost nemal, kedZe vySka uroku nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere (porov. tiez
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

9. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na dalSi nedostatok uverovej zmluvy a to, Ze v Uverovej
zmluve absentuje jej podstatna nalezitost podfla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, s &¢im sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v suvislosti s uvedenou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve absentuje explicitny
a pre spotrebitela zrozumitelny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy s prehladnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoc&tu pouzitych.

10. Ani pripadné opisanie vzorca na jej vypoCet zo zadkona v tomto smere nepostacuje, ak navySe v
tomto vzorci nie su doplnené premenné K jej vypoctu.

11. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najdblezitejSi ukazovatel
ceny uveru, pretoZe okrem urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako
napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku,
a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok.

Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za poZi€anu sumu, kedZe
zohladfiuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom.

V danom pripade v uverovej zmluve nie suU v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uUveroch prehladne teda v rozpore s principom transparentnosti uvedené vsetky
potrebné udaje, Zalobcom(dodavatefom) pouZité pre vypocet RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitela
detektivnym in&tinktom ,patrat” v tverovej zmluve, ¢&i tato obsahuje vSetky potrebné udaje pre vypocet
RPMN, o ktorych spotrebitel Castokrat ani len netusi.

S poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. k), § 19 ods. 1, 2 a § 23 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych averoch,
sa vyzaduje, aby v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny
jej vypocet, pretoze, ako sa z citovanych noriem javi, vypo€et RPMN nie je len internou zalezitostou
dodavatela (veritela), ktory by mal v Gverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho vypodtu, ale
tento vypocCet ma byt transparentnym (prehladnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych
na jej vypocet pouZzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Gverovej zmluve
su prave tymi, ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nie
len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovsetkym, aby bol
odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym orgdnom za uCelom zistenia, ako a &i dodavatel
(veritel) v ktoromkolvek Ease postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zakonom.

Je nutné dodat, Ze v tomto smere nepostaCuje ani pripadne to, ak by sa predmetny vypocet
RPMN nachadzal v samostatnom dokumente oznadenom ako ,Standardné Eurdépske informacie o
spotrebitelskom Uvere®, pretoZe sa jedna iba o predzmluvny formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom Uvere, ktory v8ak veritela (dodavatefa)



nezbavuje povinnosti predmetnu naleZitosti uviest aj v samotnej Uverovej zmluve, tak ako to vyzaduje
zakonna dikcia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré ustanovenie vyZaduje, aby
tato nalezitost' bola obligatérnou nalezitostou bezprostredne spotrebitelskej zmluvy podpisanej oboma
zmluvnymi stranami a nie inych, vznik iverového vztahu ,sprevadzajucich formularov, i Ziadosti (pozri
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 8Csp/59/2020 zo dna 14.05.2021).

12. Je nevyhnutné s ohladom na princip transparentnosti poukazat' na ratio decidendi rozsudku
Sudneho dvora (Siesta komora) z 19. decembra 2019 vo veci C-290/19,

v bodoch 25-35.

Na jednej strane tak &lanok 3 pism. i) smernice 2008/48, ktory vymedzuje RPMN v tom zmysle, Ze
predstavuje ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento rocne z celkove;j
vySky uveru®, uklada povinnost stanovit’ presny percentualny podiel.

Na druhej strane z &lanku 19 ods. 1 smernice 2008/48 v spojeni s Castou | prilohy | tejto smernice
vyplyva, Ze RPMN sa vypocita podfa matematického vzorca, ktory je uvedeny v tejto prilohe, a
mal by s presnostou na jedno desatinné miesto odrazat vSetky existujuce alebo budiuce zavazky
dohodnuté medzi veritefom a spotrebitelom. Odsek 5 druhy pododsek tohto &lanku 19 navySe uvadza,
Ze vypocet RPMN musi byt jednotny. Ako spravne poznamenala slovenska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, dodrZzanie uvedenych pozZiadaviek méze viest len k jedinému konkrétnemu vysledku,
ktory je vyjadreny s presnostou na jedno desatinné miesto.

Tento vyklad je okrem toho potvrdeny ciefom, ktory sleduje smernica 2008/48, a funkciou, ktora plni
RPMN v systéme vytvorenom touto smernicou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze smernica 2008/48 bola prijata s dvojakym cielom, a to zabezpedit
vSetkym spotrebitefom v Unii vysokd a rovnocennl Groved ochrany ich zaujmov a ulahgit vznik
riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi (rozsudok z 5. septembra 2019,
Pohotovost,C-331/18, EU:C:2019:665, bod 41 a citovana judikatura). Z odévodnenia 19 tejto smernice
vyplyva, Ze jej ciefom je najma zabezpecit, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Uvere
primerané informacie najma o RPMN v celej Unii, &0 mu umozni porovnat tieto miery.

Sudny dvor mal prilezitost zdbraznit, Ze pre spotrebitefa ma RPMN zasadny vyznam ako celkové
naklady na uver predlozené vo forme sadzby vypocitanej podla jednotného matematického vzorca.
Tato sadzba totiz umoZhuje spotrebitelovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku, ktory
obsahuje uzavretie zmluvy o Uvere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 90 a citovanu judikaturu; z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 66 a citovanu judikaturu, ako aj z 20. septembra 2018, EOS KSI
Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64).

Z tohto hfadiska informacéna povinnost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, podla ktorej
zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza RPMN, prispieva k dosiahnutiu cielov sledovanych touto
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost,C-331/18, EU:C:2019:665,
bod 42 citovanu judikataru), najma ciela vysokej Urovne ochrany spotrebitela.

Treba konstatovat, Ze ak by bolo pripustné upravit v zmluve o uvere RPMN nie ako jednu konkrétnu
zrozumitelnosti a struénosti stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48. Toto kritérium je pritom
podstatné na to, aby mohol spotrebitefl tak, ako to uvadza odévodnenie 31 tejto smernice, poznat svoje
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Pouzitie takéhoto rozpatia totiz méze nielen stazit
posudenie celkovych nakladov Gveru, ale tieZ mbze uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skutoény
rozsah jeho zavazku.

Treba dodat, Ze v tejto suvislosti nie je relevantna okolnost, ktord uvadza vnutrostatny sud, zev €ase, ked
veritel predloZil spotrebitefovi ponuku na uzavretie zmluvy o Uvere, Udajne nepoznal niektoré informéacie,
najma datum Cerpania Uveru alebo datum uzavretia zmluvy.

Smernica 2008/48 totiz v &asti Il prilohy | upravuje dodato¢né predpoklady uréené na ufah&enie vypoctu
RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skutonosti, alebo ak ich nie je mozné urcit’ z inych dévodov.
Ak teda nie je znamy datum &erpania Uveru, veritel méze na presny vypocet RPMN uplatnit dodato¢né
predpoklady upravené najma v Casti Il pism. a) az c) prilohy | smernice 2008/48. Rovnako plati, Ze
ak nie je znamy datum uzavretia zmluvy, Cast Il pism. f) bod ii) prilohy | tejto smernice stanovuje, Ze
sa predpoklada, Zze diiom prvého Cerpania je defi, ktory vyplyva z najkratSieho intervalu medzi tymto
datumom a datumom prvej platby, ktori ma spotrebitel uskutoénit'.

Preto najma vzhladom na uvedené predpoklady, ktorych ciefom je ulahgit jednotny vypoet RPMN,
nemozno tvrdit, Ze ak su takéto skutoénosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty
nemozné alebo neprimerane tazké.



13. Na druhej strane Sudny dvor zdéraznil, Ze poziadavka jasného a zrozumitefného formulovania, ktora
je uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13, sa uplatiuje v kazdom pripade, vratane pripadu, ked podmienka
patri do pésobnosti ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to aj vtedy, ak dotknuty Clensky &tat toto
ustanovenie neprebral. Tato poziadavka by teda nemala byt obmedzena len na zrozumitelnost zmluvne;j
podmienky z formalneho a gramatického hladiska (rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 46).

Naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z mysSlienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o
uroven informovanosti, tato poziadavka transparentnosti sa musi chapat' Siroko, teda tak, Zze vyzaduje
nielen to, aby bola dotknuta podmienka zrozumitelna pre spotrebitela z gramatického hfadiska, ale tiez
aby zmluva transparentnym spdsobom uvadzala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory odkazuje
dotknuta podmienka, a pripadne aj vztah medzi nim a mechanizmami stanovenymi ostatnymi zmluvnymi
podmienkami tak, aby bol tento spotrebitel schopny na z&klade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit’
hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila
2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 70 az 73; z 3. oktébra 2019, Kiss a CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 37, ako aj z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, bod 43).

Jasnost' a zrozumitefnost zmluvnej podmienky, o ktoru ide vo veci samej musi preskimat vnutrostatny
sud z hladiska vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti, medzi ktorymi sa nachadzaju reklama
a informacie poskytnuté veritefom v ramci dojednavania zmluvy o Uvere, a s ohladom na mieru
pozornosti, ktori méze dosiahnut priemerny spotrebitel, ktory je beZne informovany a primerane pozorny
a obozretny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Kéaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 74; z 26. februara 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75; z 20. septembra
2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, body 46 a 47, ako aj z 3. marca 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 46). (pozri Rozsudok Sudneho dvora EU (3tvrta komora) zo 16.
jula 2020 v spojenych veciach C-224/19 a C-259/19).

14. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné podotknut aj vo vztahu k samotnej vySke uroku
22,90 %, ktory je nepochybne neprimerane vysoky a je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu
od Zalovanej Ziadal platit neprimerane vysoky urok vo vySke, 22,90 %, napriek skutonosti, ze ako
poskytovatefovi finan€nych sluzieb mu muselo byt z dostupnych zdrojov zrejmé (napr. z internetove;j
stranky Narodnej banky Slovenska, z ktorej vyplyva, Ze pri Cerpanych Uveroch pre obyvatelstvo v
rozhodnom obdobi (marec 2015) priemerna urokova miera predstavovala 10,13 % p.a.), Ze pozadovany
urok v danom pripade bol viac ako dvojnasobne vy3$si ako urok, za ktory za obdobnych podmienok
iné banky uver poskytovali. Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja
absolutnu neplatnost’ (§ 39 OZ), nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody, a toto konanie
mozno jednoznaéne povazovat za umyselné poruSenie Obcianskeho zdkonnika, ako aj Zakona o
spotrebitelskych Gveroch a z toho potom vyplyva ako nutny dosledok aj umysel (minimalne nepriamy)
na strane dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie.

Dohodnuta drokova miera teda podstatne prevySuje obvykli drokovd mieru, a preto je potrebné
konstatovat’ aj rozpor s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze dlznik uzatvara
zmluvu a dohodu o urokoch Casto prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie.
Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZnikovi neprimerané, az UZernicke uroky.

15. Odvolaciemu sudu neda navysSe neuviest, Ze aj ked sud prvej inStancie opomenul podrobne skimat
splnenie povinnosti veritela zistovat’ schopnost splacat pdzi¢ku zo strany Zalovanej a opomenul zaroven
skumat’ pre aké splatky, v akej vySke, bol vyhlaseny default, a to pre aplikaciu ex offo preml€ania (§
54a OZ) teda mozno nateraz minimalne v rozsahu bonity (C-303/20 v spojeni s C-679/18) vyslovit
pochybnosti o spineni povinnosti dodavatela, a to v €asti tzv. inych vydavkov napr. zdravotny stav - lieky,

platba za byvanie a iné vydavky suvisiace s osobitnymi subjektivnymi okolnostami na strane Zalovane;.

16. Vo vztahu k vy33ie uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze nejasné a nezrozumitelné uvedenie
doby trvania zmluvy spésobilo bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého udveru, a to hlavne so
zreteflom na €ast Il bod 16 zmluvy kedy sa zaver z uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
z 30.11.2021 sp.zn. 2Cdo/69/2020 neuplatni. Bezuro€nost a bezpoplatkovost' tohto Uveru je naplnena



aj z dévodu neuvedenia vietkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN a tym poruSenie principu
transparentnosti. Preto nebolo potrebné ex offo dalej sa zaoberat’ ostatnymi dévodmi bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

17. Vzhladom na vy3S8ie uvedené tak Zalovana bola povinna vratit Zalobcovi len istinu jej poskytnutého
uveru, t.j. sumu 900,- eur (sumu, ktora bola realne poskytnuté Zzalovanej. Z vykonaného dokazovania
sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovana reélne uhradila sumu 1.084,85 eura, teda vratila viac, ako
bola povinna plnit, preto zalobu spravne zamietol.

18. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze sud by mal mat na zreteli zakladny u€el konania - poskytnutie
spravodlivej ochrany subjektivnym pravam uc&astnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie
zékona, sprava prezidenta SR o stave republiky z 18.06.2015). Ustavne &lanky o sudnej ochrane &l.
46 a nasl., ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd spolu s Ob&ianskym sudnym
poriadkom (Civilnym sporovym poriadkom) predstavuju vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu.
Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,sud
musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat' k spravodlivému vysledku.
Pravo musi byt predovietkym nastrojom spravodlivosti, nielen siborom pravnych predpisov ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a u¢el zaujmu chraneného prisluSnou
normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 222/07).

19. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s §
262 ods. 1 podfla § 255 ods. 1 CSP. Procesne neuspesny Zalobca narok na nahradu trov odvolacieho
konania nema a UspeSnej zalovanej Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli. Z tychto
dovodov rozhodol odvolaci sud tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



