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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcov: 1. J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/X, R., 2. J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, R. a 3. J.. W. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XX, R., pravne zastipeni PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., so sidlom Kmetova
24, Kosice, ICO: 36 860 930, proti zalovanym: 1. Z.. H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, R.,
2. H. U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. S. XXX/X, T. J., o ur€enie, ze zalovani nemaju pohladavku z titulu
zmluvy o pbéZicke a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Presov ¢.k. 10C/3/2017 zo dna 12.05.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€enia, Zze Zalovani v 1. a 2. rade nemaju vo i
Zalobcom pohladavku. Su¢astou podanej zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost nenakladat’ s ich pohfadavkou vo&i Zalobcom. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze nemal za osvedCené, Ze tu existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov stran
takym spésobom, ako to Zalobcovia Ziadaju. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
Zalobcovia domahaju zakazat Zalovanym nakladat so spornou pohfadavkou, ktora je predmetom
exekuéného konania, v ktorom podali Zalobcovi namietky proti exekucii aj navrh na odklad exekucie,
o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Neodkladné opatrenie, ktorym by bolo nariadené opravnenému,
aby nenakladal s pohladavkou, ktora je predmetom exekucie, inymi slovami, aby sa zdrzal exekucie, je
pojmovo vylu€ené, pretoze tomu odporuje sama povaha a uc€el exekuéného konania, ako aj okolnost,
Ze k ochrane povinného su k dispozicii exeku€nému konaniu vlastné instituty, ako odklad ¢i zastavenie
exekucie. So zretelom na podanie navrhu na odklad exekucie a jeho U€inky (do rozhodnutia sudu o
odklade exekucie mdze exekutor vykonavat len ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku povinného),
nie je osvedéena potreba neodkladnej Upravy pomerov. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie
by nemohlo predstavovat’ prekazku prebiehajucej exekucie, pretoZe do prebiehajlicej exekucie nembze
zasahovat iny sud, ako sud exekuény.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Navrhovali, aby
odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Uviedli, Ze je nepochybné, Ze medzi prava
Zalobcov ako povinnych v exekuénom konani patri okrem institutov exekuéného konania aj pravo
domahat sa ochrany svojich prav podanim uréovacej Zaloby. Zalobcovia st toho nazoru, Ze Zaloba tak
ako bola podana je pripustna a je dany naliehavy pravny zaujem na rozhodnutie vo veci. Ak je prdvom
Zalobcov domahat' sa ochrany svojich prav aj mimo instititov exekuéného konania, tak mézu podat’ aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.



3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Podstatné
pre danu pravnu vec je, Ze nebola osved€ena naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
konania. Prava zalobcov su dostato¢ne zabezpedené institutmi exekuéného konania tak, ako to uviedol
sud prvej indtancie. Zalobcovia mézu podat Zalobu o uréenie, Ze Zalovani nemaju pohladavku z titulu
zmluvy o pozictke, s tym v8ak nie je automaticky spojena aj moznost UspeSne sa domahat nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré by v podstate pozastavilo prebiehajicu exekuciu, ktora taktiez prebieha
pod dohladom sudu. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

4. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



